CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Declaro iniciada a primeira reunido de audiéncia publica da Comissdo
Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo, convocada com a finalidade de ouvir o Ministro de Estado do
Planejamento, Orgamento e Gest&o, Paulo Bernardo, a quem chamo para compor a Mesa.

O Ministro Paulo Bernardo prestara esclarecimentos acerca dos seguintes assuntos: Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentérias para 2011 (PL n.° 4/2010-CN), conforme dispde o art. 84 da Resolugdo n.° 1, de 2006, alterada pela de
numero 3, de 2008, ambas do Congresso Nacional; e sobre o contingenciamento de dotagfes da Lei Orcamentéria para
2010, em atendimento ao Requerimento n.° 1, de 2010, da Comissdo Mista de Orgamento, de autoria do ilustre Deputado
Julio Cesar, aprovado na primeira reunido ordinaria, realizada no dia 7 de abril.

Anuncio a presenca do Sr. Jodo Bernardo Bringel, Secretario-Executivo do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo, a quem convido para compor a Mesa.

Convido também para a composi¢do da Mesa o Relator da Lei de Diretrizes Or¢amentérias para 2011, ilustre
Senador da Republica Tido Viana, e o Deputado Julio Cesar, autor do Requerimento n.° 1, de 2010, da Comissdo Mista de
Orgamento.

De acordo com o estabelecido no art. 398, incisos IX e X, do Regimento Interno do Senado Federal, o palestrante
dispde de 30 minutos para fazer a sua exposi¢do. Porém, tendo em vista que ha 2 temas a serem expostos, 0 palestrante
tera 40 minutos, prorrogaveis, se julgar necessario.

Conforme estipulado no art. 398, inciso X, do Regimento Interno do Senado Federal, os Srs. Parlamentares
inscritos para interpelar o expositor poder&o fazé-lo estritamente sobre o assunto da exposi¢do, pelo prazo de 5 minutos,
tendo o interpelado igual tempo para responder, facultadas a réplica e a tréplica, pelo prazo de 2 minutos.

Informo que a lista de inscri¢do para o debate esta aberta. A nossa atuante Secretaria Myrna fara a inscri¢do para
0 debate.

Com a palavra o Sr. Ministro do Planejamento, Orgamento e Gestéo, Paulo Bernardo.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Exmo. Sr. Deputado Waldemir Moka, Presidente desta Comissao; Exmo.
Sr. Tido Viana, Relator da Proposta de LDO; Exmo. Deputado Julio Cesar, pelo Piaui, autor do requerimento para discutir
as questdes de contingenciamento; Sras. e Srs. Senadores; Sras. e Srs. Deputados:

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, queria dizer da minha satisfacdo em novamente comparecer a esta Comissao.
Eu tenho a impressédo de que as coisas devem estar andando bem nesses quesitos que vamos discutir, porque — estava
sentindo falta — faz tempo que ndo sou chamado a esta Comissdo. E fiquei pensando: Vai ver que ndo esta acontecendo
nenhum problema. Mas, brincadeiras a parte, o fato é que faz pelo menos 4 meses que ndo venho a Comissdo Mista de
Orgamento. E é, mais uma vez, uma satisfacéo estar aqui.

Quero aproveitar para dizer, a propésito do requerimento do nobre Deputado Jilio Cesar, que hoje é aniversario
de 10 anos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

De fato, parece-me que as grandes polémicas que aconteceram na época da votacdo dessa lei estdo
completamente superadas. Podem haver pontos em que ela ainda é discutida, mas, de fato, a lei significou um avango
institucional extraordinario e reconhecido — acho que posso dizer isso — por todos os partidos.

Sr. Presidente, com relacdo a Lei de Diretrizes Orgamentarias, mandamos para ca a proposta antes do dia 15 de
abril, prazo constitucional, e temos observado, mesmo que a distancia, o debate intenso que ja se faz no Congresso.

Lembro que essa proposta € a Lei de Diretrizes Orgamentarias para 0 primeiro ano do préximo Governo. Vai
vigorar ndo mais neste Governo, mas no préximo, e talvez isso por si sé ja justifique o grande debate que temos de fazer,
com um capricho adicional na hora de definirmos cada um dos pontos, até porque 0 Governo que entra normalmente tem
todas as dificuldades normais de um periodo de transi¢do. Portanto, uma legislacdo especialmente sobre a questdo
orcamentéria muito bem definida com certeza ajuda muito.

Podemos apostar que 0 Governo, nessa parte de tramitacdo dentro do Congresso, s6 funciona como auxiliar, mas
estamos aqui para ajudar no debate.

Conversei com 0 Senador Tido Viana. Nds queremos ajudar. As decisdes agora cabem ao Congresso, mas
certamente podemos ajudar a avancar e aperfeigoar o texto, como normalmente o Congresso tem feito. Invariavelmente, as
propostas que para ca vém saem melhor do que vieram. Nao quer dizer que, as vezes, ndo aconte¢a um ou outro ponto
negativo, mas, de fato, o Congresso tem-nas aperfeicoado muito.

Sr. Presidente, fiz uma apresentagao, que ja foi distribuida para os Parlamentares, felizmente, porque vejo que no
quadro esta muito pequeno.

(Segue-se exibicao de imagens.)

No primeiro quadro, estamos apresentando 0s parametros econdmicos que regeram a elaboracéo da proposta. O
PIB real tem previs&o de crescimento, neste ano, de 5,2%. E possivel até que esteja superado esse indice, porque Varios
institutos de andlise estdo dizendo que vamos crescer mais do que isso. Mas, a exemplo do que fazemos todos os anos,
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em agosto, quando mandarmos a proposta de lei orcamentaria, também vamos fazer uma revisdo desses indices. E, ainda,
esta previsto no Regimento Interno da Comissdo de Orgamento que, antes de votar, no més de novembro, faremos a
ultima revisao. Portanto, esses indices podem ser atualizados.

Ent8o, o Produto Interno Bruto tem valor nominal para este ano e em 2011 devera atingir aproximadamente 3
trilhdes e 800 bilhdes de reais.

O IPCA acumulado (indice de inflagdo), medido pelo IBGE, também est4 um pouco defasado. A tendéncia hoje
estd apontado que vamos para aproximadamente 5,2%, talvez um pouco mais, de inflagéo este ano.

A taxa de cambio e as previsdes para 0 salario minimo e para a SELIC também sdo aquelas colocadas na
proposta de LDO.

Seguindo, temos uma previsao de receita primaria para 2011 — e esse devera ser 0 numero que vai reger a
elaboracdo da peca orcamentéria — de 936 bilhdes e 500 milhdes de reais, aproximadamente, 0 que significa 24,63% do
Produto Interno Bruto; uma despesa primaria de 854 bilhdes e 700 milhGes, portanto apontando para um Resultado
Primério no Governo Central — diferenca entre as duas anteriores de que falamos — de 81 bilhdes, 760 milhdes; e um
Resultado Primario das Empresas Estatais de 7 bilhdes 610 milhdes. Isso tudo leva a um Resultado Priméario no Governo
Federal de 89 hilhdes, 370 milhdes, equivalentes a 2,35% do Produto Interno Bruto.

A previsdo de Resultado Nominal do Governo para o ano que vem é de 10 bilhdes de déficit , portanto, de 0,27%
do Produto Interno Bruto, e a projecdo é de que a divida liquida do Governo Federal feche 0 ano de 2011 com 929 hilhGes,
856 milhdes ou 24,5% do Produto Interno Bruto.

Os mesmos niimeros se repetem para os anos de 2012 e 2013. E praxe fazermos projecdes para 0s 3 préximos
anos.

Lembro que essa meta de superavit que estamos alocando aqui pode ser reduzida, em funcdo dos recursos
previstos para 0 Programa de Aceleracdo do Crescimento, e também que o resultado primario que estamos prevendo para
as empresas estatais (7 bilhdes e 610 milhdes) ndo incluem a PETROBRAS. Por deliberagdo do Congresso, a
PETROBRAS foi excluida do calculo de superavit primario.

Nds temos na sequéncia um quadro mostrando as metas fiscais de todos os entes — ndo apenas o Governo
Central, mas as estatais e 0s entes regionais —, apontando um total, no Setor Publico Consolidado, de 114 hilhdes, em
2010 (3,3% do Produto Interno Bruto), e de 125 hilhdes e 500 milhdes, em 2011, que representa 0 mesmo percentual do
Produto Interno Bruto. Ha também as proje¢des para os anos de 2012 e 2013.

Noés fizemos algumas mudancas, Sr. Presidente. Vou mencionar isso porque tenho visto o debate que ja se faz,
nao s6 na Comissdo, mas no plenario e na imprensa, sobre a questdo das obras com indicios de irregularidades.
Procuramos fazer uma redacéo ajustada aquilo que esta previsto na Constituicao.

Como a Constituicdo trata essa questdo das obras irregulares? A deliberacdo de considerar que uma obra com
indicios de irregularidades seja paralisada é prerrogativa do Congresso Nacional. Esta na Constitui¢do. Portanto, estamos
tentando regulamentar as exigéncias que o Congresso faria ao Executivo ou a quem estivesse executando a obra — que
pode ser do Judiciario, do Ministério Pablico e até do Legislativo —, em que condi¢des o Congresso, analisando todas
essas questdes, deve mandar paralisar a obra.

Quero dizer que tenho acompanhado a discussdo. Mesmo em conversa com 0 Senador Tido Viana, foram
mostrados alguns pontos que achamos passiveis de debate e podem ser aperfeicoados. Talvez esteja me antecipando ao
que o Relator Tido Viana for dizer, mas acho que o capitulo pode ser aperfeicoado, que € importante definir claramente
iSS0.

Estamos vendo, para o Legislativo, o Judicirio e o Ministério Plblico, a possibilidade de haver remanejamento de
dotacBes orcamentarias entre 0s drgdos no ambito desses Poderes, por ato ou decreto dos respectivos drgaos, portanto
nao precisaria passar pelo Poder Executivo. A mesma prerrogativa que tem o Poder Executivo, dada na LDO normalmente
todos os anos, também seria estendida ao Legislativo, ao Poder Judiciario e ao Ministério Pablico.

Para o caso, pouco provavel, de ndo aprovarmos a LDO, estamos fazendo previsdo de regras, que chamamos de
regras de antevigéncia, possibilitando a execucdo de despesas até o limite de 1/12(um doze avos) do total de cada acédo
prevista no projeto de lei, multiplicado pelo nimero de meses decorridos até a sancdo da lei, salvo as despesas
obrigatérias — aquelas que sdo obrigatorias, relacionadas na Secao | do Anexo IV.

Na verdade, acho que todos aqui concordam que temos plenas condi¢cdes de aprovar a peca orcamentéria até o
final de dezembro, de maneira que, ela seja sancionada e entregue ao préximo Governo pronta para ser executada. Caso
iSS0 ndo ocorra, evidentemente, temos salvaguarda definida na LDO, de como o Governo, especialmente no primeiro ano,
vai conseguir conduzir isso.
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Sr. Presidente, com relacdo ao requerimento do Deputado Julio Cesar, eu quero resumidamente dizer o seguinte:
para este ano de 2010, as receitas previstas na Lei Orcamentaria sdo no total de 1 trilhdo e 766 bilhdes de reais, sendo
que, dessas, as receitas financeiras sdo de 892 bilhes e as receitas primarias, de 874 hilhdes. Entdo, o total da despesa é
de 1 de trilhdo e 766 hilhes de reais, sendo as despesas primarias de 832 hilhdes e .....

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - N&o esta ai. Vou mandar distribuir esses dados depois, pois ndo
constam da apresentag&o.

E as despesas financeiras séo de 934 milhdes de reais. Tudo isso em conceito de caixa.

Fizemos o levantamento de todas as despesas obrigatérias, as que temos ressalvado de contingenciamento,
mesmo aquelas que ndo sejam originalmente consideradas como obrigatérias, mas tém ressalvas contra
contingenciamento na Lei de Diretrizes Orcamentérias. Sobram, do total de receitas primarias e de receitas, 186 bilhdes e
700 milhdes de reais, que seriam as chamadas despesas discricionarias. Dentro disso, ainda temos o PAC e algumas
despesas que séo protegidas.

Desse total, Sr. Presidente, fizemos o contingenciamento de 20 bilhdes e 500 milhGes de reais, 0 que significa,
aproximadamente, 29,2% das despesas discricionarias. Por que fizemos isso? A Lei de Responsabilidade Fiscal determina
que devemos fazer o levantamento e verificar a proje¢do de receitas para o periodo, fazendo limitagdo de execucdo de
Orcamento, caso nao haja certeza de que toda receita vai se realizar.

Até agora, temos verificado que as previsdes feitas pela Receita Federal, pelo Ministério da Fazenda e pelo
Ministério do Planejamento estdo se confirmando, ou seja, temos um nivel de receita compativel com aquele que
apontamos no relatério que enviamos ao Congresso, em margo deste ano.

E bem verdade que h& pessoas otimistas dentro do Governo, apostando que vamos ter receita maior,
especialmente no segundo semestre deste ano, porque a economia esta crescendo muito fortemente, o que, com certeza,
vai se refletir em aumento da arrecadacdo. Entretanto, isso ndo aconteceu até 0 momento. Temos tido arrecada¢do muito
boa e expressiva, mas absolutamente alinhada com aquelas previsdes que fizemos no relatério enviado ao Congresso, em
marco.

Portanto, com relacdo ao contingenciamento ou limitacdo de movimentagdo orcamentaria que fizemos, da ordem
de 20 bilhes, estamos absolutamente convencidos de que foi correto. Isso tinha de ser feito, até porque corriamos o risco
de ter de fazé-lo & na frente — e ai, evidentemente, seria muito mais dificil. Em fungdo de termos sinalizado ou dado a
entender que as despesas or¢camentarias vao ser executadas num determinado nivel, é evidente que geramos expectativa
nao s6 no Congresso, mas na sociedade, nos Prefeitos e no Governo.

A pressdo pela execucdo nos moldes projetados pelo Governo costuma ser muito grande, por isso fizemos o
contingenciamento. Mas, registro que — evidentemente, vamos ouvir depois o Deputado Jalio Cesar — consideramos que
foi absolutamente correto, até porque a receita esta se comportando da forma como haviamos projetado anteriormente.

Entdo, Sr. Presidente, encerro por aqui porque acho que, se parar de falar um pouco antes, vamos ter
oportunidade de ouvir o Relator, 0 autor do requerimento e, depois, 0s nossos nobres Parlamentares.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Agradeco ao Ministro Paulo Bernardo a participacdo e a
exposicéo.

Antes de conceder a palavra ao Relator da LDO, Senador Tido Viana, gostaria que fossem providenciadas copias
desse material.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - H& uma parte que mencionei e varios Parlamentares estavam
procurando, por isso, vou pedir que tirem copias. O SR. SENADOR TIAO VIANA - Sr. Presidente, ilustre Deputado
Waldemir Moka, Sras. e Srs. Parlamentares, quero saudar, de maneira distinta, 0 amigo e Ministro Paulo Bernardo, que
cumpre a misséo constitucional de trazer ao Congresso a LDO para o exercicio orcamentério de 2010/2011.

Entendo que o Congresso esta atento, sensivel e devidamente organizado para dar a matéria dessa natureza o
tratamento complementar que ela merece. Aqui temos a interface com a sociedade brasileira e todas as instituicdes, vemos
representantes de todos os setores envolvidos no acompanhamento, na recep¢do e no uso do dinheiro plblico para obras
comuns e de interesse estratégico tanto do Governo quanto da sociedade e dos entes federados.

As palavras do Ministro sdo claras, de responsabilidade com a fun¢do do Governo em termos de gastos e
investimentos publicos e a busca de partiha na tomada de decisbes que digam respeito a regras que signifiquem
racionalidade, traducdo do inconformismo com as amarras que ainda tem a Administracdo Publica com a execugdo
or¢camentaria. Mas, mas ao mesmo tempo, elas tém o sentido da interface com as institui¢des afins, a exemplo do Tribunal
de Contas da Unio, da Controladoria-Geral da Unido, do Ministério Publico Federal e demais 6rgdos da Magistratura.
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Gostaria de traduzir, de maneira objetiva, 0 sentimento de muitos Parlamentares com relacdo a néo termos
recebido, na mensagem da LDO, 0 Anexo de Metas e Prioridades, para que pudéssemos observar, de maneira objetiva, 0
que pensa e quer fazer o Governo com os recursos do Pais. Ao mesmo tempo, ha preocupagdo com o anexo das
chamadas obras irregulares, que é consequéncia de toda a dificuldade no aproveitamento ideal e adequado dos recursos
publicos, que se reflete, muitas vezes, em escandalos na vida nacional.

O Congresso Nacional, atento e preocupado com esses itens, tem traduzido isso na busca de esclarecimentos
junto ao Ministro do Planejamento. O Presidente Waldemir Moka estabeleceu comigo os caminhos nesse sentido, e
procurei 0 Ministro do Planejamento, que prontamente fez revisdo de tais itens e esta procedendo as modificagdes que
julga estarem mais préximas da exigéncia parlamentar e do pensamento do Tribunal de Contas da Unido e da
Controladoria-Geral da Unido, dentro dos limites da fung&o legal que lhe cabe.

Quero dizer que tenho observado essa forte sensibilidade na busca do entendimento para montagem da peca que
a Constituicdo de 1988 nos legou. Tenho certeza de que o Ministério atendera ao grande anseio dos Srs. Parlamentares.

De modo objetivo, vou fazer algumas perguntas a S.Exa. O projeto da LDO de 2011 ndo contém o anexo com as
metas e prioridades detalhadas, embora o texto, no art. 4°, mencione, de maneira vaga, a segunda fase do Programa de
Aceleracdo do Crescimento. Uma vez deliberada a inclusdo do Anexo de Metas e Prioridades pelo Congresso, o Poder
Executivo dispde das informag@es relativas as programagdes do PAC de 20117 Essa é a pergunta que faco, incluindo ai a
reflexdo de que teremos, entre os dias 18 e 22, o periodo para apresentacdo de emendas dos Srs. Parlamentares,
mediante o relatdrio preliminar que apresentarei. Entdo, espero que o Ministro possa tratar desse item.

Segundo item. A LDO de 2011 inova ao fixar metas nominais em vez de metas em percentual do PIB. Por outro
lado, ha possibilidade de reducdo do superavit primario, até o montante das acdes que venham a ser programadas no
ambito do PAC, criando grande incerteza. Creio que ndo fixar limite minimo para as metas de resultado priméario pode
conferir ao futuro Governo excessiva discricionariedade na conducdo da politica fiscal. Pergunto: como conciliar a
necessidade de aumentar investimentos com o desafio de manter a estabilidade fiscal? Por que o Governo ndo considerou
um valor, como fixado em anos anteriores, para o limite de abatimento da meta do superavit primario?

Quanto ao tratamento a ser dado ao item das obras irregulares, que envolve os arts. n° 94, 95 e 98 da Resolugéo
do Congresso Nacional, V.Exa. j& manifestou a disposicdo e a sensibilidade de mudar. Entdo, compete-me dizer que
vamos aguardar a posi¢do do Ministério do Planejamento para que nds, Parlamentares, diante do relatério preliminar que
espero construir com 0s meus colegas Senadores e Deputados, possamos estabelecer entendimento com o érgdo. V.Exa.
ja deixou claro o entendimento, entdo, supero a pergunta sobre esse item.

Outra pergunta é sobre a questdo de controle de obras com indicios de irregularidade, mas também ja esta
envolvida no item anterior.

Sr. Ministro, estamos vivendo em preocupacdo constante quanto a importagéo, exportacdo e balanga comercial.
Sei que a posi¢do estratégica de V.Exa. e do Governo é no sentido de ampliar a politica de exportacéo. O nosso Governo
lancard amanhd, me parece, pacote de acfes incentivando as exportaces no Brasil, para que se torne componente
favoravel essa fase dindmica da compra de insumos para o setor industrial, que vimos crescer 18% no primeiro trimestre.

Diante disso, pergunto: haveria alguma linha estratégica sensivel, a exemplo do que a China e os Estados Unidos
tém feito nas chamadas zonas especiais de exportacdo, com relagdo aquelas que o Brasil, por meio de lei, chamou de
Zonas de Processamento de Exportagdo? Refiro-me a pontos estratégicos que sejam facilitadores — a exemplo da China,
que hoje caminha para quase 1 trilhdo de délares a partir de zonas especiais de exporta¢do, na balanga comercial — e
permitam ao Brasil ter avango na &rea. Ha algo pensado, que possa ser compartilhado com o Parlamento nesse sentido?

Outro item é em relacdo as condicdes de transferéncia dos recursos orcamentarios para entidades privadas com
conta na LDO em vigor. Ha exigéncia da publicacéo, pelo Poder Publico, das normas a serem observadas na concessao de
subvencgdes sociais, auxilios, contribui¢des correntes, cabendo-lhe, dentre outros aspectos, definir os critérios objetivos de
habilitacdo e selecdo das entidades beneficiarias? Esse dispositivo. altamente moralizador. esta suprimido na LDO de
2011. Sei que, quando o assunto € liberagdo de recursos orcamentarios, ndo € intencdo do Governo abrir a guarda com
relacdo ao item, que é moralizador de fato. A pergunta que faco a V.Exa é: estdo definidos os critérios de escolha das
entidades privadas beneficiarias? Quais procedimentos serdo adotados no caso de verificagdo de desvio de finalidades e
outras irregularidades?.

No mais, Ministro, tenho certeza de que V.Exa. precisa de prazo para que possa estabelecer o Anexo de
Prioridades e Metas do Governo. Nds, Relator e Presidente da Comissao, precisamos saber, com clareza, 0 que diz o
Governo sobre esse item. Sabemos que o guia estruturante do Governo é o Programa de Aceleragdo do Crescimento,
portanto, queremos, dentro do prazo habil, estabelecer o que é o Anexo de Prioridades e Metas no nosso relatério
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preliminar, para termos um debate franco, estruturante e responsavel sobre aquilo que os Srs. Parlamentares, junto as
bancadas, tém a tratar com o Congresso.

Sei que o0 Governo tem olhar estratégico para a area ferroviaria. Sei que a politica de incentivo do Governo a area
de cabotagem e as hidrovias esta sendo muito fortemente tratada. Sei que outros itens estratégicos também estdo sendo
olhados, como educacao, ciéncia e tecnologia. Mas, gostaria de ouvir um pouco mais de V.Exa. a respeito disso.

Ao final, quero dizer que tenho a mais absoluta confianca na responsabilidade politica e com as regras
or¢camentarias no trato da riqueza nacional, em termos de investimentos e custeio nos entes federados.

Era o que eu tinha a dizer. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - A Presidéncia propde a Comissdo que o Ministro responda, de
imediato, as perguntas formuladas pelo Relator da LDO. Logo em seguida, como o requerimento do eminente Deputado
Julio Cesar é em relagdo ao contingenciamento, passarei a palavra a S.Exa., para fazer os questionamentos. Depois, em
fungdo da quantidade de inscri¢des, concederei a palavra a 3 ou 4 Parlamentares, sendo que o Ministro responderd em
sequéncia.

Consulto o Plenéario se a Presidéncia esta autorizada a proceder dessa forma. (Pausa)

Entdo, para responder as perguntas formuladas pelo Relator, concedo a palavra ao Ministro Paulo Bernardo.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Agradeco ao Senador Tido Viana as questdes levantadas. Inicialmente, quero dizer que colocamos a meta de
superdvit primario expressa em valor nominal com o objetivo de conferir maior previsibilidade no cumprimento da meta
estabelecida e também evitar o problema que, por exemplo, tivemos no ano passado.

Ocorreu que a meta estava expressa em percentual do Produto Interno Bruto, que, no entanto, sofreu uma revisao
pelo IBGE em novembro. Isso € usual, todo ano eles fazem essa revisdo, que publicam no més de novembro. Ocorre que
houve diferenca bastante expressiva, mas estdvamos ja em processo de fechamento da proposta orcamentaria. Assim, 0
Congresso viu-se na contingéncia de mudar o valor da meta e, falando de forma popular, encaixar a diferenga dentro dos
recursos que estavam previstos.

Normalmente, ao final de novembro, o Congresso ja esta fazendo o fechamento nas Subcomissdes, para definir
os relatérios. Portanto, passamos dificuldades porque estdvamos acompanhando a execucao e tivemos de ajudar a achar
uma forma para resolver isso.

Entdo, nossa principal preocupacdo era esta: ter previsibilidade. O valor é correspondente a 3,3% do Produto
Interno Bruto, mas nao ficaremos sujeitos a fazer resolugdo disso na Ultima hora, caso haja publicacdo de alguma
diferenca,. Evidentemente, ndo se trata de principios, ndo estamos absolutamente fechados com isso e podemos discutir
com a Comissdo caso haja férmula melhor.

Com relagdo ao abatimento da meta de superdvit primario de 2011, ndo colocamos o valor do Programa de
Aceleracdo do Crescimento porque, quando mandamos a proposta de LDO para ¢4, ndo estava fechado o valor exato do
PAC no ano que vem — e, mesmo agora, ainda ndo estd. O PAC 2 foi langado e estamos avaliando uma série de obras
que serdo incluidas, portanto, deixamos de fazer essa definicdo, embora reconheca que é importante.

Antes da conclus&o do trabalho do Relator, nds nos comprometemos a definir qual vai ser o valor, para que conste
do relatdrio. Embora esse valor ndo tenha vindo, a lei deve té-lo expresso, portanto, colocamo-nos a disposi¢ao para ajudar
a chegarmos a esse ponto antes da elaboracéo do relatério. Assim, 0 Relator tera condicdo de resolver o problema que,
justificadamente, est& dando algum desconforto e sendo motivo de discussdo, Portanto, isso seria superado.

Com relacdo &s prioridades e metas fisicas do PAC, também deixamos de registrar que, primeiramente, no ano
que vem, teremos a peculiaridade de um Governo novo estar assumindo, mas principalmente pelas definicdes que demos
aos projetos prioritarios, especialmente de grandes obras estruturantes. Entdo, proponho ao Senador Tido Viana a mesma
sistemética: que, antes de concluir o relatorio, pois tenhamos condi¢do de, pelo menos, definir as grandes obras
estruturantes que entrariam no anexo. Sei que, depois, 0 Congresso travara aqui intenso debate para deliberar sobre a
questéo, mas nisso o Poder Executivo ndo pode incidir. Da nossa parte, temos condigGes de oferecer a listagem antes de
S.Exa. fechar a elaboracdo do relatorio.

S.Exa. também me perguntou sobre a questdo das obras irregulares. J& falei sobre isso, mas, evidentemente,
podemos continuar o debate depois.

Quanto a questdo das ONGs privadas, a possibilidade de terem recursos sem contrapartida foi colocada levando-
se em consideracdo a existéncia de nimero muito grande daquelas que prestam servicos ao Poder Publico e tém
apresentado dificuldade. Vou citar apenas um exemplo muito conhecido e que talvez seja unanimidade: a Pastoral da
Crianca. Ela faz convénios com o Governo, que, com certeza, devem ser mais de 130 milhGes de reais por ano, mas tem
expressa dificuldade para fazer apresentacdo da contrapartida.
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N&o queremos que isso seja liberado de forma geral. Inclusive, para que possa ser fiscalizado, acho que deve ser
feito mediante definicdo clara do gestor — no caso, 0 Ministro —, com a publicacéo da justificativa por estar sendo adotada
tal decisdo. Se o0 Congresso desejar, podera expressar isso na lei, dizendo qual a responsabilidade do gestor. Mas, acho
que deveriam manter tal possibilidade, porque ha entidades absolutamente essenciais, que fazem um trabalho que
normalmente o Poder Pablico ndo tem condi¢fes de executar, pelo menos, com a mesma eficacia. De fato, algumas delas
tém dificuldade grande para apresentar contrapartidas.

Com relagdo as exportacBes, estamos finalizando um conjunto de medidas que objetivam dar maior
competitividade a economia e melhorar nosso desempenho na balanca comercial. Como foi apontado por muitos, tem
piorado a diferenca entre o crescimento das importacdes e das exportacdes. Acho que as observacdes do Relator vém ao
encontro daquilo que o Governo tem feito. Embora eu possa fazer, acho que seria de todo Util S.Exa. conversar com 0s
Ministros Guido Mantega e Miguel Jorge, que estdo centralizando o trabalho. Como estou participando também, repito que
vou falar com ambos. Mas, acho que seria interessante o Congresso procurar interagir antes que a questio esteja
totalmente fechada — nesta semana, devem ser anunciadas as medidas.

Acho, Sr. Presidente, que respondi as perguntas centrais do Relator Tido Viana. Ndo sei se S.Exa. tem mais
alguma questao.

O SR. SENADOR TIAO VIANA - Nao, Sr. Presidente. Apenas quero acrescentar o que entendi quando o Ministro
falou que vai fazer esforco para conciliar o Anexo de Prioridades e Metas, para que possamos ter as emendas
parlamentares. S.Exa. referiu-se a data do relatério preliminar, que vai abrir prazo para apresentacdo dessas emendas,
entdo, pelo que entendi, ndo ha nenhuma divergéncia na forma como o Ministro se posicionou.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Passo a palavra ao autor do requerimento, Deputado Jilio
Cesar.

O SR. DEPUTADO JULIO CESAR - Sr. Presidente, Sr. Relator da LDO, Sr. Ministro, Sras. e Srs. Deputados,
cumprimento todos.

Sr. Ministro, tenho a maior admiracdo por V.Exa., pela transparéncia com que administra o Ministério. Mas,
confesso que esse contingenciamento de mais de 20 bilhdes de reais gerou muitas davidas em relacdo ao corte dos
Ministérios.

Fiz aqui um apanhado: as emendas coletivas sdo no total de praticamente 13 hilhes de reais; as emendas de
Relator, 4 bilhGes e 900, praticamente 5 bilhdes; e as emendas individuais, 7 bilhdes e 300. O total é de 25 bilhes de
reais. E muita coincidéncia que esse valor seja proximo ao total contingenciado por V.Exa.

Sr. Ministro, preocupa-nos saber que aconteceu 0 maior percentual de corte nas areas onde temos atencdo
especial dos Ministérios. Em relacdo ao total de emendas, no Ministério da Agricultura, o corte foi o total das emendas e
mais 176; no Ministério da Educacdo, foi superavitario. Ainda ha ainda os Ministério das Minas e Energia, Ministério das
Relagbes Exteriores, Ministério do Trabalho. Enfim, preocupa-nos, Sr. Ministro, o fato de que, até hoje, ndo tomamos
conhecimento das obras que sofrerdo cortes nos Ministérios. V.Exa. forneceu o limite a cada Ministério, mas, até agora,
nao tomamos conhecimento.

Outra davida é em relagdo ao crescimento da receita. Comparado a 2009, o crescimento dos 3 meses — janeiro,
fevereiro e margo — das receitas da Unido foi de 15,8%, sendo que a receita liquida cresceu 17%.

Além do mais, Sr. Ministro, tenho aqui uma lista dos empenhos j& realizados, que mostra que, do total de 58
hilhdes do GND 4, apenas 13 hilhdes foram empenhados. Coincidentemente, Sr. Ministro, a regido mais pobre do Brasil, 0
Nordeste, teve um dos menores percentuais de empenho, uma vez que na Lei Orcamentaria estavam previstos 12 bilhdes
e 727 milhdes de reais, correspondentes a 21,9% do GND 4, que é investimento, mas apenas foram empenhados 1 bilhdo
e 886 milhdes. Estavam previstos 21,9%, no entanto foram empenhados apenas 14,42% até agora.

Fizemos algumas projec@es, Ministro, em relacdo ao crescimento da receita. Como disse, em janeiro, fevereiro e
marco, as receitas da Unido cresceram 26 bilhdes e 450 milhdes em relagdo aos mesmos meses do ano passado. S
nesses 3 meses, temos 0 equivalente, mais ou menos, ao corte que V.Exa. concedeu.

Sei que o corte foi em relagdo ao previsto na lei e ao que se projeta para ser realmente executado. Fiz uma
projecdo com relagdo aos 3 meses do primeiro trimestre, Sr. Ministro, e vi que, realmente, ndo vamos fechar com aquilo
que foi aprovado aqui, mas se aproxima muito. Na minha avaliacdo, se for mantido o crescimento da receita nesse
patamar— em janeiro e fevereiro, cresceu 12 ; em janeiro, em fevereiro e marco, cresceu 15 —,vamos nos aproximar muito
daquilo que foi previsto na Lei Orgamentaria.

Entéo, gostaria de receber alguns esclarecimentos de V.Exa. Primeiramente, quero saber quais prioridades foram
dadas as outras Regides, em detrimento do Nordeste, que tem 21,5% de investimentos, mas somente foram empenhados
14%. Em segundo lugar, gostaria de saber sobre a diferenca prevista no contingenciamento do decreto em relagéo as
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projecdes de crescimento das receitas da Unido. Terceiro: por que foi eleito para corte um Ministério que tem percentual
mais representativo, onde realmente estd a grande maioria de emendas de bancada e parlamentares do Congresso
Nacional?

S&0 esses 0s questionamentos, que espero sejam esclarecidos por V.Exa., para realmente matar a curiosidade de
todos nds que compomos esta Casa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Conforme ja definido, o Ministro respondera ao Deputado autor
do requerimento. Logo em seguida, vamos proceder a inscri¢do dos Srs. Parlamentares.

Com a palavra ao Ministro Paulo Bernardo.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Muito obrigado, Presidente. Agradeco também ao Deputado Julio Cesar,
que é sempre muito minucioso e atento aos minimos detalhes. S.Exa. fez exposicdo de numeros, mostrando que, de fato,
tem acompanhado cada passo do Governo sobre a execu¢do orgamentaria.

Deputado Julio Cesar: primeiramente, no que se refere ao contingenciamento, quero dizer que ndo vemos como
fugir disso. Estad muito bem expresso na Lei de Responsabilidade Fiscal que, em se fazendo projecéo da receita, deve ser
feita a limitacdo, se for necessario, das despesas com relacdo a quais ndo temos certeza e convicgdo de que vamos ter
receita. Isso é feito, inclusive, bimestralmente, pois, a cada 2 meses, tenho de mandar para o Congresso Nacional o
relatério demonstrando que estamos levando isso em conta a cada passo.

Entdo, 0 que fazemos? Evidentemente, ndo preciso falar, pois todos os Parlamentares sabem muito bem. Em
margo, quando fazemos a projecao de receita para o ano, temos menos elementos do que em maio, quando € feito novo
relatorio, € menos ainda em julho, quando também fazemos outro. Evidentemente, a necessidade de observar com
prudéncia, para se fazer uma projecdo com seguranca, leva 0s nossos técnicos a terem posicdo mais dura e conservadora
de qual vai ser a receita.

E bom lembrar que, no ano passado, por exemplo, tinhamos determinada projecdo, mas a receita caiu muito
fortemente no primeiro trimestre, por conta dos efeitos da crise econémica, 0 que nos obrigou a fazer a proje¢éo para 0 ano
baseados naquilo. N&o significa que levamos em conta apenas isso, do contrario, ficaria quase impossivel executar o
Orcamento ainda com 0s nimeros que tinhamos em margo. Mas tal fato explica, Deputado Jilio Cesar, por que o primeiro
trimestre deste ano tem valores muito mais robustos e altos do que o do ano passado, o qual ndo vou dizer que foi
desastroso, mas foi muito ruim do ponto de vista da realizacdo da receita.

Feita a projecdo de receita, temos de considerar que foi estabelecida determinada meta inicialmente pelo
Governo, mas aprovada pelo Congresso Nacional, que determina que temos de fazer economia de X reais para aquele
ano. Além disso, normalmente tem acontecido aumento de despesas, principalmente obrigatorias. Por exemplo, no final do
ano passado e inicio de 2010, tivemos bastantes intempéries — em Santa Catarina, no Parand, no Rio de Janeiro e a seca
na Regido Nordeste —, que nos obrigaram a liberar, para execugo, despesas que nio estavam previstas. E claro que
sempre temos margem para tais situacdes, mas, na conta do periodo, elas ndo estava previstas. Entdo, temos de fazer a
projecdo da nossa receita e tirar o valor da meta fiscal que temos, para chegar ao limite de despesa.

Quando fazemos o estabelecimento de limites para os Ministérios, ndo levamos em consideracdo as emendas
parlamentares, até porque, depois que elas saem daqui, passam a ser dota¢Bes orcamentarias. Elas sdo emendas até o
momento em que foram aprovadas e sancionadas, depois passam a ser dotacbes, programacdes orcamentérias que
compBem a lei. Portanto, ndo fazemos esse tipo de distin¢ao.

Entdo, ndo discutimos o limite dos Ministérios em funcdo de mais ou menos emendas parlamentares.
Normalmente, verificamos quais sdo as despesas obrigatdrias, 0s investimentos e 0s programas em andamento, vemos
aquilo que é absolutamente essencial para 0 Governo.

Mesmo no ano passado, com a crise e a queda da receita, recebemos do Presidente a orientagdo para manter os
investimentos que estavamos fazendo na area de educacao e ampliamos Vejam bem: a receita caiu e tinhamos de fazer
conten¢do muito maior, mas recebemos a determinacdo de ndo mexer na educagdo, 0 que seguimos a risca. O mesmo
ocorreu este ano, quando o Governo também nos deu a determinacéo de ndo faltar recursos para o PAC. E continuamos
normalmente.

Ent&o, veja bem, Deputado Jilio Cesar, quando V.Exa. afirma que, por exemplo, a agricultura tem corte, limite de
programagdo ou contingenciamento maior do que as emendas, deixa patente que ndo olhamos para o tamanho das
emendas. Mas, ndo tem nada a ver com isso. Cito 0 caso do Ministério Planejamento, que tem, na LOA, um total de 3
hilhdes e 700, mas impusemos o limite maximo de 3 hilhdes e 200. Entdo, de fato, ndo fazemos esse tipo de avalia¢do.

Ocorre que, normalmente, 0 Governo — ai também é questao politica —preserva, para execuc¢do, o limite para as
emendas individuais. Nao vou dizer que isso é combinado, mas, de certa forma, 0o Congresso reage muito fortemente
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quando dizemos que ndo h& dinheiro: “Se ndo tiver dinheiro nem para as emendas individuais, vamos todo 0o mundo
brigar.” Sabemos que é assim.

No caso das emendas coletivas, asseguramos recursos, caso haja — essa é a verdade. Todo ano tem sido desse
jeito, ndo estamos enganando ninguém. O pessoal diz: “O dinheiro para a minha emenda coletiva foi contingenciado.”
Repito, quase todo ano acontece isso.

A medida que a receita melhorar e tivermos condi¢do, vamos, evidentemente, fazer a liberagéo desses recursos.
De fato, quem tem obrigacdo de fazer a indicacdo do que vai ser ou ndo tocado com aquele limite é o Ministro. Se o
Ministério do Planejamento, o Ministério da Fazenda ou o Presidente da Republica tiverem de dizer o que executar,
anulardo a funcéo do Ministro.

Entdo, definimos um limite para cada Pasta, o que, normalmente, da uma briga enorme. O Presidente da
Republica, invariavelmente, manda que o Ministro do Planejamento converse pessoalmente com todos os Ministérios. Nos
casos em que nao ha acordo, o Ministro da respectiva Pasta liga para o Presidente e reclama. Ai, voltamos a conversar até
haver definicao.

Neste ano, tivemos de fazer o seguinte acordo: “N6s vamos fazer esse limite agora. As nossas projecdes se
confirmando, teremos condicdes de liberar, até o més de julho, mais recursos”. Foi essa a sistematica que fizemos, como
normalmente acontece. N6s nos colocamos de acordo com todos os Ministérios. V.Exa. pode perguntar: “Mas, nenhum
Ministro ficou bravo, reclamando?” Se o Deputado conversar, vai saber que o pessoal ndo fica totalmente satisfeito.

O fato é que temos de fazer essa limitagdo para cumprir as nossas metas, portanto, ndo levamos em consideracdo
a questdo das emendas parlamentares, a ndo ser que, na programacdo que fizemos, haja espaco para liberacdo das
emendas individuais.

O SR. DEPUTADO JULIO CESAR - Estou satisfeito, Sr. Presidente. Muito obrigado, Sr. Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Tenho uma lista em que estdo inscritos, até agora, 11 Srs.
Deputados, Srs. Senadores e Sras. Senadoras. Proponho que fagamos 4 grupos de 3 Parlamentares, sendo que o Ministro
respondera a cada grupo objetivamente.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sr. Presidente,...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Pois nédo, Deputado.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - ... quero me manifestar, contrariamente ao encaminhamento de V.Exa.,
porque vamos j& comecar as votagdes no plenério da Camara dos Deputados. Todo mundo sabe 0 que nos espera hoje:
votacdo da Medida Proviséria dos Aposentados e do Projeto Ficha Limpa.

Temos de avancar aqui, porque logo comeca o debate no plenario da Camara. Entéo, quero sugerir, data venia,
que todos falem, para, depois, 0 Ministro responder. Acho que, assim, facilitara nosso trabalho.

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Certo. Vou reformular, tentando atender também ao Deputado
José Guimardes: farei 3 blocos de 4 Parlamentares.

Acho que fica bom assim. Rapidamente, entéo, o primeiro é o Deputado Rogério Marinho.

O tempo regimental é de 5 minutos, a ndo ser que V.Exas. proponham 3 minutos. Mas o tempo regimental é de 5
minutos.

O SR. DEPUTADO ROGERIO MARINHO - Sr. Presidente, diante da importancia da discussdo com o Ministro
Paulo Bernardo aqui, neste momento Unico que antecede a confec¢do do relatdrio do Senador Tido Viana, eu gostaria de
ter 5 minutos, por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Eu ndo tenho como negar. V.Exa. tem a palavra por 5 minutos,
Sr. Deputado.

O SR. DEPUTADO ROGERIO MARINHO - Agradeco, Sr. Presidente.

Sr. Ministro Paulo Bernardo, Sras. Deputadas, Srs. Deputados, Srs. Senadores, Sr. Presidente Waldemir Moka, eu
estava escutando atentamente as palavras de V.Exa. e me chamou a aten¢do uma afirmacdo que V.Exa. fez, até como
desabafo, de que, dentro do seu trato no Governo de negociacdo e mediacdo com os Ministérios, V.Exa. ndo quer que seja
anulada a funcéo do Ministro. Acho que essa situagdo cabe como uma luva para o Parlamento e Ihe quero mostrar em que
contexto. Nds também ndo queremos que seja anulada a funcéo do Parlamento.

Sr. Ministro, nés recebemos a Lei de Diretrizes Orgamentarias com algumas situa¢des que causam estranheza. A
primeira delas até foi apresentadas pelo ilustre Relator, 0 Senador Tido Viana. A questdo de que, no art. 4° ndo ha a
descricdo de quais seriam as metas do Governo. E apontada de forma vaga a questdo do PAC, e V.Exa. disse que em
breve nos enviard. Mas V.Exa. ha de convir que isso causa, inclusive para todos nds aqui, uma perda de tempo enorme. O
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Relator vai apresentar brevemente um relatério e S.Exa. sequer tem essa lista do Governo, a lista de quais sdo as
prioridades efetivas do Governo.

Houve, por parte desta Comissao, um prejuizo muito grande, na hora em que o Governo ndao mandou no anexo ou
no art. 4° quais sdo efetivamente as intencdes do Governo em termos de investimento no préximo ano. Entdo, o Relator vai
ter prejuizo no seu relatério, porque vai aguardar um pouco mais para receber as posi¢fes do Governo, e nds, Deputados,
vamos ter um tempo muito menor para saber quais sao as reais intengBes do Governo, até para poder influir nesse
relatorio.

Essa é a primeira observagao que faco.

Pergunto a V.Exa. se o Poder Executivo, em consonancia com os Lideres e membros da base do Governo,
Relatores das propostas or¢camentarias recém-designados, esta com a disposicao de fazer valer delibera¢des tomadas aqui
no ambito do Congresso Nacional, notadamente quanto as prioridades e metas dessa Administracdo que vierem a ser
inseridas pelo Poder Legislativo.

O segundo ponto para o qual quero chamar a atencdo € o art. 68 do projeto da LDO. Na minha opinido, ha aqui
também um fato que nos chama a atencéo. Se o projeto de lei orcamentaria néo for aprovado, vem aquela questdo da
aplicacdo do duodécimo. Esté inserido aqui: no limite de um doze avos do total de cada ag&o prevista no referido projeto.
Aqui, evidentemente, esta-se levando em consideragdo a questao do investimento. Se esse artigo perdurar, é claro que o
Executivo ndo vai fazer questdo pela aprovacdo do Or¢camento, porque vai ter o Orcamento ao seu dispor € quem vai ser
prejudicado aqui serd o Legislativo. Eu chamaria a atengao para essa questao do art. 68.

Por fim, sobre a paralisa¢do das obras irregulares. O Governo, no momento em que propde uma série de
condi¢Bes no Anexo | — é o art. 95 —, condi¢Oes para paralisa¢do da obra, ndo sei se estou enganado, Sr. Ministro, mas
essas condicbes aqui sdo inexequiveis. V.Exa. sabe, por exemplo, que ha uma situacdo que toda a imprensa nacional
acompanha sobre a Usina de Belo Monte. Passou muito tempo para 0 Governo conseguir 0s impactos econémicos,
ambientais, sociais. Ou seja, esse tipo de situacdo, para poder paralisar uma obra que tem graves indicios de
irregularidade, nds, do Congresso Nacional, & que seremos obrigados a provar, ou seja, que o impacto ambiental, social e
econdmico, seja la o que for, & exequivel ou ndo para paralisar a obra. Terminou, percebeu-se que recurso foi desviado, o
superfaturamento aconteceu. Daqui 10 anos, vai-se verificar essa situa¢ao. Isso atenta diretamente contra o equilibrio dos
Poderes, contra a questdo da identidade do nosso Congresso Nacional e principalmente de uma questdo que considero
extremamente importante, que é o bom relacionamento entre o Executivo e o Legislativo.

S80 essas as 3 questdes que eu gostaria de fazer para V.Exa. e estou curioso em saber realmente da disposicao
do Governo de repactuar esses 3 itens que considero danosos para o equilibrio do processo democratico e a preservacao
da identidade do nosso Legislativo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Com a palavra o Deputado Luiz Carreira.

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Sr. Presidente, quero cumprimentar o Ministro Paulo Bernardo, Ministro do
Planejamento, que foi colega nosso nesta Comissao. Quero cumprimentar também o Secretario-Executivo, o Senador Tido
Viana, Relator do Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentérias, e em especial 0 nosso Presidente Waldemir Moka.

O Projeto de Lei Orgamentéaria de 2011 traz uma série de preocupagdes. Insere-se nesse projeto uma série de
questBes que nos levam a uma grande preocupacdo sobre dois aspectos principais: o primeiro deles é sobre a
constitucionalidade de determinados artigos e o outro € que ha certa dlvida quanto a incluso desses artigos no projeto de
lei num ano eminentemente eleitoral, em que esse Orgamento, do jeito que esta, vai ser executado pelo préximo Governo.

Eu vou-me resumir apenas a dois pontos. Tenho 7 a 8 questdes para fazer, mas, como o tempo é curto, vou-me
limitar a dois pontos para comentar, que ja foram, de certa forma, abordados.

O primeiro é com relag&o ao art. 68 do PLDO, que fixa em um doze avos o limite de execugdo mensal da despesa
discricionaria de cada acdo constante do PLO 2011, se esse projeto, evidentemente, ndo for sancionado até 31 de
dezembro. O que ocorre ai é que ele podera ser executado até o limite de um doze avos no total de cada a¢éo, multiplicado
pelo nimero de meses decorridos, até que ndo ocorra a san¢ao, independentemente de se tratar de gastos novos ou néo,
0 que abre realmente uma possibilidade muito ampla, inclusive de serem inseridos novos projetos que serdo executados
dentro desse limite.

Entdo, eu teria duas questdes basicas a fazer: V.Exa. ndo concorda que esse artificio constitui-se em
inconstitucionalidade, visto que afronta o equilibrio entre os Poderes? Por que incluir no PLDO um artificio para que o
proximo Governo execute orcamentos na forma de projeto de lei encaminhado pelo Governo anterior? Essas sdo as duas
questdes referentes a esse primeiro aspecto.
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O outro trata das obras com indicio de irregularidades graves. Foram feitas varias alteracdes. Uma delas é a
previsdo de prévia deliberacdo da Comissdo Mista de Orcamento em relacdo as medidas saneadoras propostas pelos
drgaos e entidades responsaveis pelas obras ou servicos com indicios de irregularidades graves, que € o caput do art. 94.

Essa alteracdo retira do Congresso Nacional a decisdo sobre a adequacdo das medidas saneadoras de
irregularidade, que serdo adotadas pelos 6rgdos ou entidades responsaveis. Assim, serdo 0s proprios responsaveis pelas
irregularidades que decidirdo que medidas adotar, independentemente de qualquer crivo do TCU ou da CMO.

A pergunta: o Poder Executivo considera razoavel e viavel que o agente pablico que deu causa a irregularidades
graves faca ele mesmo o controle, 0 acompanhamento e 0 saneamento dessas irregularidades, sem a atuacao do controle
externo feito pelo Congresso Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas da Unido, o TCU?

O segundo comentario é quanto ao teor do art. 95. Foram listados aqui 6 critérios. E impraticavel cumprir esses
critérios! O Congresso Nacional ndo vai poder cumprir, na verdade, dentro da LDO, esses critérios, porque ndo vai paralisar
mais nenhuma obra neste Pais! A ndo ser que o Poder Executivo queira ou ndo, porque vai ficar a critério do Poder
Executivo julgar esses critérios, se aquele projeto se enquadra dentro daqueles critérios definidos. E todos eles tém
elementos subjetivos, o que dificulta realmente a solu¢do do problema. O caminho ainda néo é esse.

Sei das dificuldades. Essas obras, as vezes, sao paralisadas de forma inadequada, mas o caminho encontrado
nao foi o melhor, porque leva a uma situacao pior ainda: 0 Executivo € quem decide paralisar ou ndo. Ou seja, no ambito
do Executivo se criou a irregularidade, e ele mesmo deve resolver sua irregularidade a medida que queira.

A pergunta nesse caso € a seguinte: com o Poder Executivo controlara as ineficiéncias e os prejuizos aos cofres
publicos, considerando que os gestores e os ordenadores de despesa terdo total liberdade para atuar a revelia do
Congresso Nacional e do TCU?

Ja vinham sendo feitas criticas sistematicas para enfraquecer os 6rgédos de controle, seja por iniciativa da propria
Casa Civil, na gestdo passada, seja por iniciativa do préprio Presidente, em alguns casos. Isso ja foi objeto de muita
discussdo na imprensa e de debates que visavam mostrar as dificuldades ndo s6 da execucdo, mas também certa
intolerdncia com algumas questdes que estavam sendo colocadas em relacdo a irregularidades detectadas em alguns
projetos e que dificultavam a sua execucao.

Portanto, pergunta-se; ndo ha um exagero em todas as acles criticas, diretas, postas em pratica pelo Poder
Executivo nos Ultimos anos, no sentido de enfraquecer os drgaos de controle e fiscaliza¢do? Ndo é uma maneira, de certa
forma, de desgastar esses poderes? O correto ndo seria fortalecer e apoiar essas instituicdes e aprofundar o combate ao
desvio de conduta dos agentes publicos e dos representantes da iniciativa privada que contratam o Poder PUblico? Essa
talvez fosse a maneira mais concreta e correta de se agir, fortalecendo as instituicbes de um lado e combatendo
efetivamente isso. Acho até que o Governo, em alguns aspectos, ja o faz. N&o tiro aqui os méritos de algumas agdes.

O Governo atual, no seu Gltimo ano de mandato, considera um 6bice a governabilidade a atuacdo dos 6rgdos do
Estado brasileiro que tém atribuicdo constitucional ou legal de fiscalizar a gestéo puablica. O que vejo, nessas questdes, é
uma grande dificuldade nossa também. Acho que todo mundo tem — e foi muito debatido, aqui no Congresso Nacional —
necessidade de superar dificuldades de execucdo desses projetos que acabam paralisando, anualmente, um nimero
significativo de obras, 0 que se da muitas vezes muito mais por deficiéncias do Poder Executivo, ndo sd na preparacdo dos
projetos, como, as vezes, na fragilidade das medidas ambientais. Os 6rgdos ambientais acabam sendo responsabilizados
por essas paralisacdes. Muitas vezes, ndo lhes cabe essa responsabilidade porque eles ndo foram preparados,
adequadamente, inclusive, para dar agilidade aos processos. Quando foi langado o PAC 1, os drgdos ambientais nao
estavam sequer preparados, na sua retaguarda, para fazer face a tantas andlises de liberagdo como se pretendia e com a
devida agilidade - e refiro-me a projetos complexos, projetos estruturantes de grande complexidade que levam também a
uma certa fragilidade até no 6rgdo ambiental por conta de acbes que os préprios promotores promovem contra 0 Poder
Publico quando ele precipita algumas decises.

De um lado, faltou planejamento adequado para preparar a retaguarda para lancar uma programacdo de
investimento que acabou ndo sendo executada: cerca de 41,8% de execucdo, em termos de pagamento, em 3 anos, 0 que
mostra que houve certa precipitacdo no langcamento de projetos ainda ndo devidamente preparados, que ndo tinham os
projetos executivos prontos para serem efetivamente licitados ou para receberem autorizagdo ambiental adequada e que
geraram todo esse conflito, que de certa forma acaba pressionando o lado mais fraco, que é o da retaguarda ambiental,
porque o fato de ndo se poder liberar com certa fragilidade recai sobre a &rea do meio ambiente. Ai também existem
dificuldades, inclusive, ideoldgicas, mas nem todas podem ser transferidas unicamente para esses importantes 6rgdos de
apoio do Governo Federal.
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Portanto, de um lado, deveria haver melhor preparacdo; de outro, melhor qualidade de projetos, o que acaba, por
influéncia das prdprias empresas prestadoras de servico ao Governo, interferindo muito fortemente na montagem dos
projetos. Isso leva a certas contradi¢oes e dificuldades.

Eram esses 0s nossos comentarios.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Com a palavra o préximo inscrito, Deputado José Rocha.

O SR. DEPUTADO JOSE ROCHA - llustre Presidente, Deputado Waldemir Moka; meu caro e ilustre Senador
Tido Viana, Relator; meu caro Ministro Paulo Bernardo; Sras. e Srs. Parlamentares que acompanham esta Comissao.

Sr. Ministro Paulo Bernardo, acredito que essas regras de antevigéncia baseadas no art. 68 do Projeto de Lei n° 4,
serdo dispensadas em funcao das obrigacdes desta Comissdo e do nosso Relator. Haveremos de ter esse projeto bastante
discutido, debatido e aprovado dentro do prazo regimental. Acredito que a implementagdo do art. 68 sera totalmente
dispensavel em fungdo da nossa responsabilidade nesta Comiss&o.

Em relagdo ao anexo de prioridades e metas, pergunto ao ilustre Ministro se ja hd um compromisso do Ministério,
do Governo, de enviar esse anexo antes da apresentagdo do parecer preliminar pelo Relator, o Senador Tido Viana. E
possivel? Em ndo havendo esse compromisso, gostaria de saber se 0 Relator estaria disposto a elaborar esse anexo de
prioridades e metas, baseado nas emendas aqui apresentadas pelos Parlamentares desta Comissdo. Haveria esse
compromisso do Relator diante uma negativa do compromisso do Governo de enviar esse anexo de metas?

No mais, parabenizo o Ministro pelo trabalho que realiza a frente do Ministério do Planejamento e 0 nosso
Presidente pela brilhante conducéo dos trabalhos desta Comissao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Obrigado. Com a palavra o préximo inscrito, Deputado Bruno
Aradjo.

Com isso, encerramos o primeiro bloco. O Ministro respondera em seguida, e continuaremos.

O SR. DEPUTADO BRUNO ARAUJO - Sr. Ministro, Srs. Senadores, Sras. e Deputados, fica claro, na LDO, que o
decreto que promoveu o contingenciamento devera ter como base sempre o relatorio de avaliacdo bimestral, que é
apreciado pelo Congresso Nacional.

Nesse sentido, o relatério do primeiro bimestre deste ano determina a necessidade de contingenciamento de
despesas discricionarias na ordem de 21,8 hilhdes, um montante considerado necessario e suficiente para 0 cumprimento
da meta fiscal.

Minha pergunta se da nessa divergéncia entre o decreto e o relatorio. Peco a V.Exa. que esclareca os motivos de
o decreto de contingenciamento do més de marco impor a Lei Orcamentaria uma limitagdo maior do que aponta o relatério
do primeiro bimestre de 2010, uma vez que, no nosso entender, tal procedimento esta em desacordo com a LDO 2010. E
quais as razbes de o referido relatério de avaliagdo do primeiro bimestre ndo considerar os créditos extraordinarios
reabertos no més de janeiro — pelo menos parece ndo terem sido explicitadas — , que somam pouco mais de 3 bilhdes de
reais, ja que se referem a eventos ocorridos no periodo da avaliacdo?

Portanto, deixo a V.Exa. esses 2 temas, sobre divergéncias entre o decreto e o relatério do primeiro bimestre de
2010.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - O Deputado Bruno Araujo foi o ultimo inscrito desse primeiro
bloco.

Passo a palavra ao Ministro Paulo Bernardo, para que possa responder aos questionamentos do primeiro bloco.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Muito obrigado pelas perguntas. Quero falar ao Deputado Rogério
Marinho, levando em conta que o Deputado Luiz Carreira também tem uma pergunta coincidente.

Primeiro, Deputado Marinho, ndo temos a menor inten¢do de anular as fun¢des do Poder Legislativo, até porque
seria uma tentativa indtil. O que estamos discutindo é como estabelecer regras que sejam factiveis, até porque isso vai ser
votado, o Congresso vai votar e transformar em lei. A partir dai, todos terdo que cumprir. Lembro também que essas regras
se aplicam ao Poder Judiciario, ao Poder Legislativo, ao Ministério Plblico; ndo é s6 o Executivo que tem que cumprir.

Com relacdo ao anexo de metas, sobre o que V.Exa. perguntou, quero dizer que considero adequado que saia a
LDO com o anexo de metas. Portanto, na conversa que tive com o Senador Tido Viana, que fez a mesma cobranga que
V.Exa., assumi e vou assumir novamente o compromisso perante a Comissao de ajudar na feitura do relatorio, para que ele
saia com 0 anexo de metas. E correto isso, e vamos trabalhar para cooperar na elaboragéo do relatorio.

Com relacéo a se o Governo vai cumprir as prioridades definidas pela LDO, quero lembrar que estamos falando do
proximo Governo, portanto estamos falando do futuro, mas tenho certeza de que o Governo vai cumprir, qualquer que seja
o0 Governo. Achei interessante fazer isso, porque estamos falando da LDO do ano que vem.
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A questdo da antevigéncia foi perguntada pelo Deputado Luiz Carreira. Todo ano temos esse debate, ndo é
porque € ano eleitoral. O Deputado José Rocha fez uma observagéo com a qual eu concordo plenamente. Temos que fazer
todo o esforco e aprovar o Orcamento ainda neste ano, para 0 ano que vem. A rigor, ndo faria nem sentido ficar discutindo
essas coisas, acontece que temos precedentes. Eu mesmo fui da Comissdo de Orcamento, e em algumas ocasifes 0
Orcamento ndo foi aprovado. No periodo do Governo Lula tivemos 2 anos em que o Or¢camento néo foi aprovado no prazo,
coincidentemente 2 anos de elei¢des. Dois anos em que tinhamos elei¢des, e 0 Orcamento ndo foi aprovado, ficou para
tras. A lei eleitoral entrou em vigor a partir de abril, ou, se ndo me engano, a partir de maio. Mas temos que fazer um
esforgo para aprovar.

Estamos dizendo que, ndo aprovando, ou deixando a lei para ser aprovada em abril ou em maio, na verdade néo é
0 Governo que perde ao ndo executar os investimentos, € o Pais que perde, porque sdo investimentos que estdo sendo
tocados, séo investimentos que estdo em andamento. E se ndo tem Orgamento, entdo ndo executa. Nao tem Orcamento,
nao pode fazer nada disso.

Acho que isso é contraproducente para o Pais. Qual é a justificativa para se parar, por exemplo, por 4 meses uma
obra? N&o estamos falando de coisa hipotética, porque nesse periodo de 8 anos isso aconteceu 2 vezes. Lembro de uma
vez — acho que o Deputado José Rocha ja era Deputado, e eu era da Comisséo de Orcamento — em que 0 Orgamento foi
aprovado em outubro.

O SR. DEPUTADO JOSE ROCHA - Fomos colegas na Comissé&o de Orgamento.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Foi aprovado em outubro! Passamos 0 ano inteiro sem a aprovacao.
Imaginem uma situacdo dessas! Pode acontecer, como ja aconteceu uma vez. Vamos até o més de outubro sem fazer
investimento, quando todos concordam que precisamos fazer investimentos.

Acho que esse debate tem que ser feito. Evidentemente, a decis@o, a palavra final vai caber ao Congresso. Se o
Congresso disser que os investimentos vao parar, eles vdo parar. Mas, de fato, acho que é um prejuizo enorme, que tem
que ser considerado.

Sobre as obras irregulares. Tentei falar sobre isso na minha primeira fala, mas quero falar agora com mais
clareza. Concordo que temos que mudar a redacdo, a forma como ela veio, o art. 95. O espirito tem que ser o0 seguinte:
quem determina se a obra vai ser paralisada ou ndo é o Congresso Nacional. Esta na Constituicdo, art. 71, 88§ 1° e 2°,
Ent&o, é o Congresso Nacional que tem que definir. A nossa redacdo nao esta expressando isso, acho que ndo esta clara,
ndo estd boa. Conversei com o Senador Tido Viana sobre o fato de que ela tem que expressar que quem determina é o
Congresso. Fizemos contato com o TCU, estamos discutindo isso com eles.

S6 uma observagdo, Deputado Carreira. Quando V.Exa. disse que vai deixar para o gestor fazer, e ele vai fazer o
que quiser, a experiéncia que temos mostra que € o contrario. Nenhum gestor vai fazer nada. Ele vai parar, porque a lei
esta dizendo que se ele deve assumir a responsabilidade de fazer isso, isso e isso e que ndo precisa parar. Ele néo vai
fazer nada, a obra vai ficar parada também.

Temos que acertar essa redacdo, ela ndo esta boa. Cabe ao Congresso Nacional decidir se a obra vai ser
paralisada ou ndo. Se ha problemas, a Casa diz se para. Vai fazer exigéncias, cobra do Executivo, cobra do Judiciario, se a
obra for do Judiciario, vem aqui discute. Solucionou, toca; ndo solucionou, paralisa. Acho que a lei tem que expressar o que
esté na Constituicdo.

Concordo com V.Exas., tanto o Deputado Luiz Carreira, o Deputado Rogério Marinho e o Deputado José Rocha
falaram sobre isso.

O Deputado Bruno Aradjo falou sobre o contingenciamento. Na opinido de S.Exa. o contingenciamento néo leva
em considera¢do os créditos extraordinarios que foram editados pelo Governo na virada do ano. Mas eu queria dizer,
Deputado, que a diferenca ficou na reserva de contingéncia.

Esse assunto por uns 4 anos temos debatido com o Tribunal de Contas da Unido, que acha que tinhamos que
fazer do jeito que fizemos desta feita: deixar fora. Entdo, deixamos fora do limite esses créditos extraordinarios,
principalmente para emergéncia, que foram editados, quase que exclusivamente. Deixamos 0S recursos na reserva de
contingéncia, e a conta fecha. N&o incluimos no limite de contingenciamento porque ha uma polémica em torno da
despesa, que é de carater discricionario, se na hora de fazer o contingenciamento, como faziamos, tem que ser
considerada obrigat6ria ou néo.

O Tribunal sempre polemizou, sempre apresentou esse problema. Nao sei se fechamos totalmente com o que o
Tribunal disse, mas avangamos na dire¢do do que o Tribunal de Contas tem defendido na forma de tratar isso. Foi por isso
que mudamos este ano nessa previsao de contingenciamento.

O SR. DEPUTADO ROGERIO MARINHO - Ministro, rapidamente, em relagéo a esse art. 68, este ano, se ndo me
engano, foram 50 hilhGes de reais de restos a pagar, e vai acontecer tambhém no ano subsequente. Em relacdo aos
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investimentos, é uma discussdao que podemos fazer com mais calma aqui dentro do ambiente, mas ndo vao parar 0s
investimentos. N&o tenho dlvida nenhuma, porque normalmente tem uma enorme quantia de restos a pagar que fica de
um ano para o outro. Mas fico feliz com a disposi¢ao do Governo em discutir 0s itens mais polémicos.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Muito obrigado. De fato, V.Exa. tem razdo, esse é um item que precisa
ser resolvido. N&o vou ficar alongando, até porque V.Exa. foi muito breve nisso. A questdo dos restos a pagar passa por
um debate que h& no Congresso, que € a nova lei que trata das finangas ou dos orcamentos, porque temos que mudar o
tratamento dado aos investimentos. Eles tém que ser vistos como uma modalidade de gasto plurianual. Mas acho que
podemos depois avangar nesse debate.

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Queria ter a oportunidade de falar rapidamente, antes de se conceder a
palavra a outros colegas.

Houve aqui 2 pontos discutidos pelo Ministro Paulo Bernardo. Alis, o Ministro abordou muito bem a quest&o.

Este é um debate que conhecemos muito. Também sou da area e trabalhei muito tempo com essa dificuldade.
Com referéncia aquela observacéo que fiz, € que o PLDO 2011 amplia muito com doze avos, demasiadamente, 0 que nao
estava na lei de 2010. Inclusive, permite até tratar de gasto novo, ou ndo. Quer dizer, deixa extremamente aberto.

A outra questao se refere as medidas administrativas. Que ocorre? O teor do art. 95 ndo existe na LDO de 2010.
Esse novo dispositivo estabelece que a paralisacdo de obras, mesmo na hipétese de constatacdo de irregularidades
graves, somente deverd ser adotada depois de esgotadas as medidas administrativas cabiveis, observados os aspectos
constantes dos incisos | a VI desse artigo.

Entdo, enquanto ndo se esgotarem essas 6 medidas...

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Deputado Carreira, estou de acordo com V.Exa. Estou falando isso.

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Exatamente. quando V.Exa. fez uma observacdo, disse que quando
remetemos isso para 0 Executivo...

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Ah, se mandar para o Executivo, ai que ndo vai sair nada, ninguém tem
coragem...

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Ai, ndo vai sair nunca, esta entendendo? Exatamente a minha observagéo
era essa, que se remeter para o Executivo ndo vai sair nunca.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Com certeza.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Deputado Luiz Carreira, o Ministro foi muito objetivo...

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Eu quero s6 agradecer inclusive as observagdes...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Ele concordou com isso ai. Eu acho que esse assunto esta
pacifico.

Eu quero passar a palavra ao Deputado Ademir Camilo.

O SR. DEPUTADO ADEMIR CAMILO - Sera bem répido, Presidente.

Eu quero inicialmente cumprimentar o Ministro e toda sua equipe.

Especificamente em relagdo ao Ministério do Trabalho, haverd um custeio de 1 bilhdo e 353 e também
investimentos de 41 milhdes, sendo que ha um contingenciamento de quase 45%. Gostaria, inicialmente, que o senhor nos
respondesse se esse contingenciamento, em tese, esta ocorrendo em todos 0s Ministérios.

Em relagdo ao Orcamento. Esta prevista para o Estado de Minas Gerais a importancia de 3,3 bilhes, sendo mais
da metade disso verba para 0 PAC, em torno de 1 bilhdo e 800, sobrando em torno de 1 bilhdo e 400. Como havera
governo novo, fato novo, teremos a garantia da execucao da totalidade do orcamento que foi proposto pelo Ministério do
Planejamento, pelo préprio Governo?

S&0 essas as2 perguntas, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Na sequéncia, Deputado Raimundo Gomes de Matos.

O SR. DEPUTADO RAIMUNDO GOMES DE MATOS - Sr. Presidente, nobres Parlamentares, nobre Ministro, nds
temos indagacdes a fazer.

Ministro, V.Exa. foi membro desta Comissdo, foi Presidente, grande Parlamentar que sempre defendeu as
prerrogativas desta Casa. Estamos preocupados no momento em que vem a proposta de haver a sistematica de liberar um
doze avos para que o Executivo encaminhe seus projetos.

E acima de tudo quase uma medida ditatorial, porque sempre nesta Casa, historicamente, liberamos, sim, um
doze avos para manter a maguina em termos de custeio. No momento em que viabilizarmos um doze avos para custeio ou
investimento, sera melhor até acabarmos com a Comissao e deixarmos para 0 Executivo tocar.
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Nés acreditamos ser um ato acima de tudo que infringe as nossas normas, até porque também temos nossas
prerrogativas constitucionais, por isso que nds, de antemdo, nos posicionamos contra essa posicdo de ser dado
sistematicamente um doze avos para tocar administrativamente as obras dentro do Pacto Federativo.

A outra sistematica é no tocante ao PAC. Observamos que ha sempre baixa capacidade de investimento, o que
inviabiliza esta a Casa e os Governos de executarem outras ag¢fes. Ficam recursos alocados ao PAC, o que torna mais
dificil, em determinado momento, remanejarmos.

A segunda indagacdo é sobre a proposta da LDO para 2011. Nela contém uma lista de sistemas destinados a
informagdo, ao acompanhamento e a fiscalizacdo, que é justamente o SIAFI. No Ultimo final de semana a Folha de S.
Paulo notificou uma fraude na PETROBRAS de aproximadamente 1,4 bilndes de reais. Além disso, observamos que ela e
outras empresas — Caixa Econémica, Banco do Brasil, BNDES, ELETROBRAS e INFRAERO — gastaram com atividades
comemorativas ao dia do trabalhador de 1,7 milhdes de reais. Observamos que tudo isso foge aos objetivos reais que
precisamos aplicar com mais transparéncia no nosso Pais.

Outro aspecto também é que no art. 102, que lista o sistema destinado a informagdo, acompanhamento e
fiscalizacdo do Orcamento, existe amplo e irrestrito acesso no SIAFI, drgdo responsavel pelo acompanhamento das acoes.
As demais possuem limitac&o operacional. Nos estamos envidando esfor¢os, sem éxito, com o objetivo de obter acesso a
outros sistemas, cuja operacionalizagio n&o conseguimos ver. E o caso do Sistema de Formag&o e Gerenciamento de
Planejamento — SIGPlan, do Plano Plurianual, e do Sistema de Informacéo das Estatais — SIEST. O Poder Executivo ndo
POSSUIi acesso a esses relevantes sistemas para atualizagéo e acompanhamento, e é nossa prerrogativa fiscaliza-lo.

Por ultimo, na LDO de 2010, por insisténcia do PSDB e demais partidos, houve necessidade de negociacdo com
0s demais Lideres, para que pudéssemos viabilizar e disponibilizar o acesso aos congressistas do SIGPlan e do SIEST, e
até 0 momento nao tivemos acesso a esse sistema, que inclusive ja é suficiente para num posicionamento mais brusco, em
virtude dessa, digamos, desobediéncia por parte do Ministério do Planejamento, tomarmos outro posicionamento. Mas,
conhecendo o estilo de V.Exa., Parlamentar de bastante vivéncia nesta Casa, esperamos dar esse crédito para que
automaticamente possamos operacionalizar o SIGPlan e o0 SIEST.

Aproveito ainda a oportunidade para questionar sobre 0 SINCOV, que sera extinto a partir de 2011.

Eram essas as nossas observagoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Na sequéncia, concedo a palavra ao Deputado José
Guimardes.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sr. Presidente, serei muito breve.

Ministro, j& conversamos bastante com o Deputado Julio Cesar, autor do requerimento, na Comisséao da qual sou
membro, que o contingenciamento passou a ser praticamente um ato de rotina, até em nome da responsabilidade com as
contas publicas. Faz-se o contingenciamento e depois se descontingencia, dependendo das receitas, do aumento da
arrecadacao. Nisso ndo vejo problema nenhum. Do contrario, 0 Governo tem responsabilidade com o equilibrio das contas,
entre receita e despesa, ele tem de agir dessa forma.

Sobre isso, Ministro, fago uma ponderag&o. Considerando que provavelmente no segundo semestre haja aumento
da receita, consequentemente havera descontingenciamento. Para descontingenciar as emendas, chamo a atencdo para o
fato de que este ano é eleitoral, serd um ano atipico. Havera algum prejuizo? Como se dara o descontingenciamento caso
a receita aponte crescimento no segundo semestre em razdo do ano eleitoral?

Ministro Paulo Bernardo, hoje pela manha houve polémica na Comisséo de que participei, e alguns levantaram a
ideia de que o Governo estaria retirando do Congresso a fungdo do Comité de Obras com lIrregularidades da Comisséo
Mista de Orcamento do Congresso. Mas agora esta-se devolvendo ao Congresso aquilo que ele havia perdido.

E cito um exemplo de uma obra no meu Estado, o Ceard, Ministro Paulo Bernardo. Digo isso porque integrei 0
Comité de Obras com Irregularidades, e nenhum de nds teve coragem de tirar da lista as obras identificadas sem
iregularidades. E o caso da METROFOR e uma obra da PETROBRAS. Foi identificado indicio de irregularidade, a obra
ficou paralisada 6 meses, o canteiro de obras foi desativado, houve demisséo de funcionarios. Resultado: depois de ampla
negociacdo, com o Governador e a bancada do Ceard, foi para o Pleno do Tribunal de Contas da Unido. Dos 75 milhGes de
irregularidades baixou para 5, houve glosa apenas em algumas coisas, e a obra foi retomada depois de 6 meses. Vejam o
prejuizo do Erario.

Portanto, as observacdes feitas por V.Exa., Ministro, reposicionaram bem a atribuicdo do Congresso de que o
Comité de Obras com Irregularidades de fato avoque para si se a obra deve ou nao ser paralisada.

Chamo ainda a atencdo porque brevemente o Governo tera de alocar recursos, provavelmente por uma MP, para
a seca no Nordeste. Desde ja vou preveni-los e fazer essa observacéo porque em varios Estados do Nordeste vivemos
uma seca verde. E 0 Governo Federal precisa socorrer 0 Nordeste tendo em vista 0s danos sociais e ambientais sofridos

14



CONGRESSO NACIONAL
Comisséao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao

naquela regido. E brevemente o Governo tera de enviar uma medida provisoria para socorrer os Estados que serdo
atingidos pela seca que se avizinha. A situacao € gravissima, 0s Governadores ja a estao discutindo, e acredito, Ministro,
que V.Exa. se sensibilizara, caso seja necessario alocar recursos em caso de emergéncia, como no Rio de Janeiro e em
Sé&o Paulo, que foram atingidos pelas enchentes.

No mais, parabenizo V.Exa. pela transparéncia com que expds o desejo do Governo na Lei de Diretrizes
Orgamentérias — LDO

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Concedo a palavra ao proximo inscrito, Senador Flexa Ribeiro.

O SR. SENADOR FLEXA RIBEIRO - Sr. Presidente, Deputado Waldemir Moka; Sr. Relator, Senador Tido Viana;
Ministro Paulo Bernardo; Sras. e Srs. Parlamentares.

Ministro. V.Exa. ja esclareceu algumas dlvidas nos questionamentos feitos pelos colegas que me antecederam.

Eu tenho um comentério. Acho que esta LDO foi encaminhada ao Congresso com a certeza de que o status quo
politico iria continuar. Mas como eu sei que isso ndo vai acontecer pela vontade do povo, eu até poderia dizer: “Vamos
aprova-la como esta, porque vai facilitar”. Mas nés nao gostamos de facilidades, queremos que haja um controle rigido.

V.Exa. ja definiu o que determina o art. 68. Ndo ha como o Congresso Nacional aprovar a transferéncia automatica
de duodécimo, caso o Orgamento ndo seja aprovado, incluindo investimentos. Varios Parlamentares que me antecederam
disseram: Vamos extinguir a Comissao”. Mas ndo h& necessidade. A maior responsabilidade do Congresso, e V.Exa.,
Ministro, foi excepcional Parlamentar, esta na lei orcamentaria. Essa é a maior atribuicdo dele. Lamentavelmente, a LDO
virou fantasia, porque aprovamos o Orcamento e 0 Governo o executa da forma como quer.

Sobre a paralisacdo de obras averiguadas pelo TCU, que é um érgdo assessor do Congresso Nacional, foram
levantadas teses contra e a favor. Cabe a n6s verificar qual € a melhor ou a pior. E digo: se ndo houver controle para que
haja a paralisacdo de obras quando constatado o desvio de recursos, seria 0 caso de ministrar o remédio — e o Senador
Tido Viana, que é médico, sabe — depois do 6bito do paciente? Ou seja, ndo surtira efeito algum.

O Ministro j& nos disse que ird rever o texto, encontrara uma redacdo que possa atender aos pleitos, e fico
tranquilo porque o Relator, Senador Tido Viana, também levantou a mesma questdo, na qualidade de membro da tropa de
choque do Governo. Essa atitude do Relator me tranquiliza, porque me parece que S.Exa. também discorda da redagéo da
LDO.

Ministro Paulo Bernardo, eu louvo a inteligéncia de V.Exa. Nos anos anteriores, a LDO fixava no resultado primario
do PIB um percentual, 0 Governo definia um percentual, e nos o discutiamos. Quando a receita crescia, 0 valor absoluto do
resultado priméario do superavit também crescia. Este ano houve uma inovagao, algo magico: tirou-se o percentual e criou-
se um valor absoluto de 125,5 bilhdes. Isso cria uma inseguranca para o Legislativo porque, se o PIB crescer, esse valor
resultaria em superavit de 3,3% do PIB

Ora, j& vimos que a tendéncia da receita é subir. Subindo a receita e o valor estando de forma absoluta, havera
reducéo percentual, e até quando ninguém sabe. Com isso, 0s gastos do Governo serdo alimentados e iremos contra a
orientacdo do Banco Central, que acaba de elevar os juros para conter a inflacdo. Elevar os juros é um instrumento para
conter a demanda, os gastos. Parece-me que 0 Governo — era s6 da LDO — quer que os gastos fiquem liberados e ele
possa entdo fazer o aumento de despesa.

Por falar em lei, lembro que amanha havera uma sessdo no plenario do Senado para comemorar 0s 10 anos da
Lei de Responsabilidade Fiscal, e hoje é consenso que essa lei foi importante para o Pais chegar aonde chegou. N&o
podemos abrir m&o, nem flexibilizar essa questao.

Também fico preocupado, Ministro Paulo Bernardo, com o fato de que, no projeto da Lei de Diretrizes
Orcamentérias do ano passado, 0s gastos do PAC foram retirados do superdvit, mas foi fixado um limite de 22,5 bilhfes de
reais. Este ano também houve uma inovagdo: os gastos do PAC estdo liberados, nao tém limite.

Foi dito pelo Deputado Luiz Carreira que 0 PAC 1 gastou 41% do que estava previsto nesses 3 anos. J& estamos
com 0 PAC 2. Nao concluimos o PAC 1 e ja langcamos o PAC 2, que também deve estar dentro desse critério, ndo ha limite
para tirar fora do resultado primario. Como o Congresso Nacional vai ficar para que possa, entdo, estabelecer esses
valores que serdo gastos com o Programa de Aceleracdo do Crescimento?

Eu pergunto, primeiro, V.Exa. ja tranquilizou a todos nés no sentido de que vai rever a paralisagdo de obras com
irregularidades constatadas. V.Exa. ja tranquilizou a todos nés dizendo que vai, também, rever o art. 68, do duodécimo, até
porque o Relator, espero que ndo concorde com isso, j& disse aqui e no seu relatdrio que deve derrubar essa redacao. E,
também, se V.Exa. poderia nos adiantar se vai rever o valor absoluto para o resultado primario, se vai voltar ao que era,
que eu acho que é o mais coerente, um percentual sobre 0 PIB e se V.Exa. vai fixar o valor de gastos autorizados pela Lei
de Diretrizes Orcamentérias dos projetos de aceleracdo do crescimento sem deixa-los em aberto, para que saibamos até
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onde vai poder crescer ou vai estar autorizada a deducdo do resultado primario. Por ultimo, V.Exa. j& nos tranquilizou
dizendo que as prioridades V.Exa. vai entregar & Comissao antes do relatério do Senador Tido Viana.

Eram essas as questdes, e parabenizo V.Exa. pelo trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Com a palavra o Ministro para responder ao segundo bloco de
questionamentos.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - O Deputado Ademir Camilo pergunta, resumidamente, se o percentual
de contingenciamento foi 0 mesmo para todos os Ministérios. Nao, ndo foi, até porque tem Ministérios que ndo teve
contingenciamento nenhum. O Ministério da Saudde, por exemplo, ndo pode ter contingenciamento; o Ministério da
Educacdo ndo teve contingenciamento, mas mesmo nos 6rgaos onde houve contingenciamento, ndo o fizemos linear. Na
verdade, fizemos uma negocia¢do com o0s Ministros e temos, em alguns casos, a exemplo do Ministério do Trabalho, que
V.Exa. indaga, o compromisso com o Ministro Carlos Lupi de aliviar um pouco a situacéo para ele a partir do més de julho.

De fato, tem alguns programas, principalmente programas de qualificacdo... No caso do Ministério do Trabalho,
nao tem grande incidéncia de investimentos. L& o0s recursos sdo mais de custeio mesmo, principalmente qualificacao,
esses programas que o Ministério executa, mas ele ja nos convenceu de que precisamos dar um refor¢o nas dotacdes
porque, principalmente nessa questdo de qualificacdo, ficou um pouco justa a conta.

O SR. DEPUTADO ADEMIR CAMILO - Qualificagéo e economia solidaria.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Exatamente. Entdo, nds temos ja uma negociacao feita com o Ministério
do Trabalho para acertar isso.

Com relacdo a outra pergunta, Deputado Camilo, se Minas Gerais tem execucdo garantida de 100%, eu gostaria
muito de dizer a V.Exa. que tem, mas ndo tem. Nao tem até porque nenhum Estado vai ter garantia de 100% da execugéo.

Agora, evidentemente, a receita sendo compativel, sendo melhor, vamos procurar executar os investimentos ao
méaximo. Portanto, eu diria que temos de deixar pendente a resposta objetiva de quanto seria o percentual de execucao
porque isso vai depender o andamento da receita.

O Deputado Raimundo Gomes de Matos e 0 Senador Flexa Ribeiro perguntaram sobre a regra de antivigéncia. Eu
continuo com a seguinte visdo: nés temos — eu ndo quero falar “o Congresso tem” porque vdo dizer que eu estou
querendo dar ordem para 0 Congresso, e eu ndo posso fazer isso — de garantir a aprovacédo do Orgamento. Eu acho que é
muito ruim discutirmos a possibilidade de ndo termos um Orcamento aprovado no final do ano e entrar 0 ano com a
condicdo de que ele seja executado, especialmente se considerarmos que, no ano que vem, teremos um novo Governo e
um novo Congresso. Todos 0s que estdo aqui vao ser reeleitos, mas precisamos garantir que o Governo tenha or¢camento.
Quer dizer, seria particularmente cruel com o préximo Governo entrar no primeiro ano sem orcamento. Entdo, quanto a
antivigéncia, na verdade, o que precisamos garantir € a votacdo do Or¢camento, porque ai anula esse problema.

Quanto aos investimentos, essa discussdo ocorre todos 0s anos. Eu continuo a entender que é muito negativo
parar investimentos. Normalmente, quando néo se vota no final do ano, vai para marco/abril, porque o Congresso entra em
recesso. Quando ndo se vota a LDO, a Constituicdo proibe entrar em recesso; quando ndo se vota o0 Orcamento, ndo tem
proibicdo. Poderia haver isso, uma regra na Constituicdo estabelecendo que teria de ficar aqui no dia de Natal, Ano Novo,
com o Ministro do Planejamento junto, tudo bem, porque ndo é possivel: ndo vota e entra em recesso. Essa que € a
questdo. Volta em fevereiro, e nds ficamos sem Orgcamento. Essa é a questao que todo ano nos preocupa.

Agora, eu sei que o Congresso tem essa suscetibilidade, eu reconheco isso. Quando eu estava aqui, acompanhei
muito a discussao, e nds, evidentemente, vamos nos submeter aquela regra que foi votada primeiro pela Comissédo e
depois pelo Plenério do Congresso. Acho que ndo temos motivo para fazer uma guerra sobre essa questéo, mas acho que
é sempre bom dizer que, se ndo votar o0 Orgamento, 0 que vai acontecer. Acho que temos sempre de discutir isso.

Deputado Raimundo Gomes de Matos, V.Exa. perguntou a respeito da possibilidade de acessar os sistemas
estruturantes do Governo. No caso do SIGPlan, eu acho que podemos discutir isso. Ninguém tinha apresentado essa
questdo. Podemos discutir a possibilidade de dar a senha de acesso, com a ressalva de que precisamos verificar, porque
tem alguns processos de carater interno... Ha procedimento dentro de um Ministério, de um Ministério para o outro, e ndo é
razodvel que alguém que tenha acesso a essas informacdes saia criticando o Governo porque tem uma posi¢do
intermediaria que ainda nao foi nem resolvida, mas acho que podemos discutir.

No caso do sistema das estatais, 0 SIEST normalmente € usado s6 para elaborar o0 Orgamento; a defasagem é
muito grande na execuc¢do. E tem um problema adicional, porque temos empresas — Banco do Brasil e PETROBRAS —
que concorrem no mercado. Eu sei que nenhum dos Parlamentares aqui faria isso, mas se um Parlamentar, por exemplo,
divulgar um dado, est feita a confusdo — olha, esta tramitando um processo no SIEST com essas caracteristicas. 1sso é
um problema.

16



., CONGRESSO NACIONAL
Comisséao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao

Com relacdo ao PAC, varios Parlamentares, especialmente 0s nossos amigos da Oposicéo, fizeram alusdes a
dificuldade de execucdo de orcamento, dificuldade de execucdo do PAC. Eu vou citar 2 dados para V.Exa., Deputado: no
PAC, de 2009 para 2010, na prética, dobramos o ritmo de execugdo. No caso de despesas empenhadas, no ano passado,
até abril, tinhamos empenhado 7 bilhdes e 700; neste ano, ja empenhamos 13 bilhdes de reais, ou seja, quase o dobro. No
caso dos valores pagos, pagamos no ano passado, nesse periodo do ano, 5 bilhdes e 200 e, neste ano, ja pagamos 10
hilhdes e 200. Quer dizer, ndo exatamente o dobro, mas vai dar 97, 98% a mais na execugdo. Portanto, houve, de fato,
ganho.

Isso reforga algo que temos falado sempre, e os Parlamentares sabem disso, mesmo os da Oposicdo, que
costumeiramente tecem algumas criticas — que sei que sdo naturais, legitimas, mas fazem algumas criticas —, temos um
problema concreto que € o ritmo de execugao de investimentos. Quando se comega, tem de fazer o projeto de engenharia,
obter licenca ambiental, fazer a licitagdo. Entdo, tem um periodo de maturagdo dos investimentos, mas 0s nimeros
mostram que nds, no caso do PAC, ja superamos isso. Ele estd com velocidade de cruzeiro, e uma boa velocidade. Com
certeza, 0 PAC 2 vai ter também um periodo de maturacdo, mas, devido ao aprendizado do Governo, eu acho que vai ser
mais rapido.

O Deputado José Guimardes fez uma série de considerages sobre o contingenciamento, e eu acho que estamos
absolutamente de acordo. Eu ndo posso garantir a V.Exa. qual vai ser o comportamento da receita no segundo semestre,
mas compartilho do otimismo. Acho que vamos ter uma receita melhor €, com isso, teremos condi¢do de liberar uma parte
dos recursos que estéo limitados, ndo estdo disponiveis por conta da previsao que fizemos.

Com relacdo ao Nordeste, temos recebido varios relatos sobre a seca, principalmente seus efeitos na agricultura
familiar. Evidentemente, o Planejamento estd acompanhando, mas especificamente os Ministérios do Desenvolvimento
Agrério e da Agricultura e os drgdos setoriais estdo atentos para ver 0 momento certo para deflagrar e adotar alguma
medida.

O Senador Flexa Ribeiro fez uma série de consideragdes. N&o temos certeza de que o status quo, como disse
V.Exa., vai ganhar. Joga a toalha por enquanto porque ainda tem muita coisa para acontecer. Brincadeiras a parte, eu acho
que essa regra de antivigéncia € aquilo que eu disse para o Deputado Raimundo Gomes de Matos: temos de definir aqui
no Congresso, que vai dizer qual € a regra, e, no ano que vem, o Governo que for, vai cumprir.

Com relacéo a paralisacao de obras, que foi perguntado por V.Exa., eu ja tinha respondido, mas repito. O que tem
de valer é o que esta na Constituicdo no art. 71, principalmente nos 8§ 1° e 2°, que estabelecem que cabe ao Congresso
Nacional decidir se a obra vai ser paralisada ou ndo. O Congresso vai decidir e nds estamos regulamentando 0s
procedimentos, 0 que vai se exigir do Executivo, o que vai se exigir para eventualmente ndo paralisar, mas o0 Congresso vai
dar a Ultima palavra. A redacdo que veio para cé, eu concordo que néo é boa. Temos feito um esforco com o Senador Tido
Viana e ja conversamos com 0 TCU também para encontrar a melhor redacao.

Quanto & meta nominal, que V.Exa. pergunta, quando o PIB cresce é um problema, digamos, facil de resolver
porque, bom o PIB cresceu, vai ter uma perspectiva de receita a mais, reservo um pedaco para fazer meta. O problema é
como aconteceu no ano passado, quando se tinha a perspectiva de cair o PIB, cair a receita. Ai 0o Congresso nos
perguntou, vamos falar francamente, foi nos perguntar como fazer. Estamos com recurso para fazer as emendas
parlamentares, o IBGE recalculou o PIB do ano anterior para mais e, agora, tem de fazer uma meta maior. Na verdade,
tivemos de nos desdobrar para fazer isso. Entdo, foi por esse motivo que colocamos um valor nominal para ndo chegar em
novembro, ou final de novembro — normalmente sai no dia 15 de novembro — uma reviséo do PIB. Entdo, se o IBGE
disser que o PIB foi maior e, portanto, a meta tem de ser maior, vamos ter de dar tratos a bola. Foi apenas por esse motivo.

Quanto ao PAC, eu concordo com V.Exa. que nos temos de definir qual vai ser o valor e colocar claramente isso.
O Senador Tido Viana vai fazer essa definicao

O SR PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Sr. Ministro, estéo inscritos o Deputado Eduardo Sciarra, a
Senadora LUcia Vania, que parece ja ndo mais esta mais presente, e 0 Deputado Roberto Britto. Entdo eu vou chamar os 2
Gltimos oradores, porque as sessdes ja estdo no periodo da Ordem do Dia. Espero que V.Exas entendam, pois ja estdo nos
chamando e pedindo que encerremos os trabalhos.

Deputado Eduardo Sciarra.

O SR. DEPUTADO EDUARDO SCIARRA - Cumprimento o Ministro Paulo Bernardo, que foi Presidente desta
Comissdo; cumprimento o Relator, Senador Tido Viana; o Presidente Moka, e digo que fico satisfeito de ouvir o Ministro
dizer que acha estranha a redacéo no que diz respeito ao poder do Congresso de paralisar obras, como esté escrito na
LDO, no Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentérias, que estamos discutindo.

E importante que tenhamos claro que essa é uma fungéo do Poder Legislativo, e da forma em que esta no anexo
especifico da Lei Orcamentéria, ela perde forca, porque é apenas indicativa. A obra com indicios de irregularidade ndo tém
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obstéaculo na sua execugdo, a ndo ser o seu proprio gestor. Entdo, fico feliz em ouvir o Ministro dizer que h& necessidade
de ajustes na redacdo, até porque o Congresso Nacional ndo pode perder essa prerrogativa, que é dele.

Sr. Presidente Moka, todos 0s anos, quando participo da Comissao de Or¢camento, eu falo que nds temos aqui um
comité que deveria se reunir mais. Sobre esse comité, o Ministro Paulo Bernardo, quando foi Presidente desta Comisséo,
também ndo conseguiu fazer com que ele funcionasse durante todo o ano. Nds deixamos para reunir esse comité no final
para analisar as obras com indicios de irregularidades, quando nds poderiamos fazé-lo ao longo de todo o ano. A
Comissdo de Orgamento tem essa prerrogativa. N6s poderiamos fazer isso mensalmente ou de alguma outra forma que
fosse estabelecido, mas o comité que analisa obras com indicios de irregularidades graves deveria se reunir ao longo do
periodo trabalhando as questdes. E uma sugest&o que eu deixo, ao final de cada ano, para poder facilitar o trabalho e nés
nao ficarmos sempre trabalhando de afogadilho.

Alguns problemas acontecem de fato. A paralisagdo de obra causa problemas, mas nés ndo podemos imaginar
que situacbes como, por exemplo, a da propria Policia Federal apontar obras da PETROBRAS com indicios de
irregularidades de cento e tantos milhdes de reais de superfaturamento... Entdo, nés ndo podemos, de afogadilho, ter de
decidir a questao.

Eu queria fazer, até em funcdo do adiantado da hora, uma Unica pergunta ao Ministro Paulo Bernardo no que diz
respeito a taxa Selic. A estimativa em média de 8,74% é, conforme estd na LDO, significativamente inferior ao que 0s
mercados projetam para 2010 e 2011, e nds ja tivemos um aumento de 0.75 pontos na Ultima reunido, elevando a taxa a
9,5%. Entdo, ndo seria o caso de rever, de reavaliar a estimativa da taxa de juros no PLDO de 2011? E o que isso pode,
como politica, afetar inclusive a economia como um todo e o prdprio gasto pablico?

Ent&o, eu fago esse questionamento para simplificar um pouco, para ndo me alongar, em fun¢éo de a Ordem do
Dia, tanto na Camara quanto no Senado, ja estarem adiantadas.

O SR PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Concedo a palavra ao Gltimo orador inscrito, Deputado Roberto
Britto.

O SR. DEPUTADO ROBERTO BRITTO - Sr. Ministro, quero parabeniza-lo pela sua exposi¢do, parabenizo ainda
0 Presidente da Comissdo pela condugao dos trabalhos e o Senador Tido Viana, que é o Relator do projeto da LDO.

Ministro, eu milito na area de salde, estive Prefeito de um municipio de quase 200 mil habitantes e sempre usei 0
Orcamento como um espelho para que pudéssemos seguir e realizar a gestdo. Eu entendo que um municipio de 200 mil
habitantes ndo é igual a um pais como o Brasil.

Sabemos perfeitamente que ha hoje na area de salde um déficit orgamentario no Ministério de mais de 6 bilhdes
de reais. A salde, efetivamente, precisa de recursos.

V.Exa. ndo trouxe 0 Anexo de Metas e Prioridades, mas gostaria de saber da possibilidade de se incluir nesse
anexo recursos suficientes para realizarmos um programa do Ministério da Sadde, do Ministro Tempordo — o PAC da
Saude.

Efetivamente, o PAC da Saude precisa de recursos para ser concretizado. O que vemos hoje € uma saude
debilitada, com problemas gravissimos. Para se ter uma ideia, as a¢des de MAC — Média e Alta Complexidade — tiveram
reajuste em 1996. O cdlculo era o de que esse reajuste fosse em torno de 12%, mas concedeu-se apenas 10%, e de l&
para ca nunca mais houve aumento. Ou seja, nés precisamos de mais recursos para a salde, Sr. Ministro.

Gostaria, entdo, de saber de V.Exa. sobre a possibilidade de disponibilizar mais recursos para a satde.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Ministro Paulo Bernardo, antes de passar a palavra para
V.Exa. responder o Ultimo bloco de perguntas, quero agradecer a V.Exa. e também ao Secretério-Adjunto a gentileza de
comparecerem aqui e terem respondido aos questionamentos. E o faco agora, porque a Ordem do Dia ja& comegou no
plenério, e logo havera cobranga no sentido do comparecimento dos Srs. Deputados.

Agradeco, portanto, ao Ministro Paulo Bernardo, nosso colega no Parlamento e que inclusive ja presidiu de
maneira brilhante esta Comissao.

Com a palavra, entdo, o Ministro.

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - Muito obrigado, Deputado Waldemir Moka, Presidente desta Comissao.

O SR. DEPUTADO RAIMUNDO GOMES DE MATOS - Sr. Ministro, desculpe-me, mas fiz uma interrogagéo sobre
0 SICONV...

O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - SICONV? Ele esta funcionando normalmente.

O SR. DEPUTADO RAIMUNDO GOMES DE MATOS - Se ndo estou enganado, V.Exa. disse que ele acabaria em
2011.
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O SR. MINISTRO PAULO BERNARDO - N&o. Ele continuara do mesmo jeito. A nossa ideia € a de que o SICONV
seja um sistema permanente. V.Exa. me desculpe se disse, mas a ideia é de que ele seja permanente, e os Parlamentares,
como sabe V.Exa., ttm acesso a todas as operacdes.

Presidente Waldemir Moka, agradeco a V.Exa. as palavras e a oportunidade de, com tranquilidade, falar neste
debate de excelente nivel com os Parlamentares da Comiss&o.

O Deputado Eduardo Sciarra mencionou a questdo das obras com indicios de irregularidades. Acho que estamos
de acordo sobre como tratar a questao.

O Senador Tido Viana, tenho certeza, fard uma redacédo que expresse exatamente o espirito da Constituicao.

Com relacdo a Taxa SELIC, usualmente o Governo ndo faz projecdo. Nds apanhamos a projecdo do mercado e a
colocamos no projeto. O da LDO veio com a proje¢do que havia na época, comeco de abril. No envio do projeto de lei
or¢amentaria, vamos colocar novamente a projecdo que houver na época e, regimentalmente, um ajuste é feito em
novembro. O Orcamento saira com a previsdo atualizada do mercado la pelo més de novembro. Faremos todos os ajustes.

Em relacdo a questdo da saude apresentada pelo Deputado Roberto Brito, precisamos avangar em algumas
coisas. Por exemplo, é fundamental fazer a regulamentacdo da Emenda Constitucional n® 29. Se observarmos o que esta
acontecendo hoje, vamos verificar que o Governo tem destinado os recursos que é obrigado a destinar, e 0s municipios
tém feito as vezes até muito mais, porque a gestao, no fim das contas, é deles, e o Prefeito ndo tem como fugir, porque as
pessoas vao bater em sua porta e ele acaba destinando mais recursos.

Por outro lado, h& varios casos de Estados que ndo destinam recursos para a sadde no percentual devido e 0s
utilizam para outras despesas, pratica que ndo é considerada correta pelo Conselho Nacional de Salde. Portanto, o
Congresso Nacional tem de dar essa definig&o.

Devo lembrar que, para resolver o problema de recursos da saude, é preciso melhorar a gestdo e o orcamento.
Quero ainda lembrar — e nunca é demais fazé-lo — que, na prética, 0 Congresso tirou recursos da saude ao acabar com a
CPMF. Isso, evidentemente, significou um arrocho. Tinhamos um acordo que valeu na Camara dos Deputados, mas néo foi
aprovado pelo Senado. Por meio desse acordo, aumentariamos em 24 milhGes o teto anual de recursos federais para a
salide. Lamentavelmente, isso ndo foi possivel. Teremos, portanto, de encontrar uma outra solucao.

Mas concordo com V.Exa.: é necessario discutir o orcamento da salde.

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Pois ndo.

O SR. DEPUTADO LUIZ CARREIRA - Sr. Presidente, quero apenas agradecer ao Ministro a presenca,
parabeniza-lo pela exposicdo e registrar o fato de que a Oposigdo tem muito respeito e consideracao por S.Exa. — prova
disso é que permanecemos aqui, em grande maioria, até o ultimo instante.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - V.Exa. é sempre muito gentil.

O SR. DEPUTADO ROGERIO MARINHO - E ficamos felizes com a sinalizacdo do Governo de colocar em pauta a
Emenda n° 29, para que possamos Vota-la e resolver a questdo. E interesse nosso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Waldemir Moka) - Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente
reunido.
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