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| INTRODUCAO

Esta Nota Técnica objetiva analisar os vetos que foram apresentados

pelo Presidente da Republica, por meio da Mensagem n°® 648, de 12 de agosto de
2009, ao Projeto de Lei n°® 7, de 2009 — CN, que “disp0e sobre as diretrizes para
elaboracao da lei orcamentéaria de 2010 e da outras providéncias” — PLDO 2010.

De um total de vinte vetos, dezessete referem-se ao texto da lei, dois ao

Anexo lll, relativo as Informacdes Complementares e um ao Anexo V, que discrimina
as despesas que ndo serdo objeto de limitagdo de empenho e movimentagéo
financeira. Em resumo os dispositivos vetados relacionam-se com:

" acOes do PAC e regras de sua exclusdo da base contingenciavel:
art. 4°, 82°; e art. 71, 1V;

" elaboracdo de demonstrativos e encaminhamento de informacdes
ao Congresso Nacional: art. 4°, 88 4° e 5°; e inciso XII, alinea “a”, item 5 e
inciso XXXIV, ambos do Anexo Il (Informac¢des Complementares);

. regras com o intuito de diminuir o grau de discricionariedade do
Poder Executivo na elaboracéo e na execucdo do orcamento: art. 3°, § 3°;
art. 55, 8 4% e secéo Il, itens 9, 10, 11 e 12, do Anexo V (Despesas
Ressalvadas de Limitacdo de Empenho);

" mecanismos de controle de despesas de custeio e de planilhas de
custos: art. 21, 8§ 4°, e art. 112, § 99,

" atendimento de expansdo de despesa obrigatdria e compensacao
de rendncia de receita: art. 13, 8 1°, lll e 88 3° e 4°, art. 91, § 2°; e art. 93,
§ 6°

" discriminacdo de despesas e alocacdo de recursos na lei
orgcamentaria: art. 12, incisos XXV, XXVI e XXVII ; art. 21; § 1°, 1V, “c” ; e
art. 51, 8§ 29

. mecanismos de controle para transferéncias a entidades privadas:
art. 36, inciso VII, “a” e art. 37; e

" superavit primario e transferéncias decorrentes da Lei Kandir de
Estados, DF e Municipios: art. 2°, § 3°; art. 12, § 3°.

As consideracdes apresentadas nao refletem, necessariamente, a opinido

da Comissédo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo, tampouco a de
seus parlamentares-membros. Tém, antes, o propodsito de apresentar subsidios
técnicos a apreciacdo dos vetos.
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Il ANALISE DA MATERIA POR DISPOSITIVO VETADO

A parte vetada dos dispositivos esta destacada, seguida pelas razdes
apresentadas pelo Poder Executivo e pela analise das Consultorias de Orcamento do
Senado Federal e da Camara dos Deputados:

1. § 3°do art. 2° (Meta de Superavit para Estados, DF e Municipios)

* Dispositivo vetado

“Art. 20 (...)

8 30 Mantida a meta de superavit primario para o setor publico consolidado
estabelecida no caput deste artigo, a parcela referente aos Estados, Distrito Federal e
Municipios podera ser reduzida em até 0,05% (cinco centésimos por cento) do PIB,
desde que essa reducéo seja destinada para investimentos.”

+ Razdes do veto

“Sugere-se veto ao 8 30 do art. 20, por contrariedade ao interesse
publico, considerando que a LDO nédo imp&e meta de resultado primario a Estados e
Municipios, apenas determina que a Unido execute seu orcamento de forma
compativel com a meta do setor publico consolidado. Logo, eventual obtencédo de
resultado primario superior & meta estabelecida na LDO néo teria o conddo de liberar
gastos adicionais para os diferentes entes da federacdo, ndo se vislumbrando assim
possibilidade de o Governo Federal operacionalizar este comando.”

« Andlise das Consultorias

A emenda que introduziu o citado paragrafo teve o mérito de procurar
estender a estados e municipios a margem para despesas adicionais, incluindo as de
carater anti-ciclico, que foi dada a Unido. Contudo, é fato, conforme consta da razéo do
veto, que a LDO ndo impBe meta primaria para os entes subnacionais. O resultado
efetivamente alcancado por cada um decorre de fatores, para citar 0s mais
importantes, como o atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal e a amortizacédo de
suas dividas assumidas e refinanciadas pelo governo federal. Seria contrario ao
interesse dos parlamentares que defenderam o dispositivo, a fixagdo de um piso de
0,90% do PIB para o superavit primario de estados e municipios, pois, mantida a
redacao anterior, podem realizar menos. Deve ser reconhecida, também, a dificuldade
de se verificar ou comprovar o uso de meio ponto percentual do PIB em investimento
de entes subnacionais.

2. 8 3°do art. 3° (Restos a Pagar Processados rela tivos ao PAC)

+ Dispositivo vetado

“Art. 3° (...)

8 30 Considera-se, para efeitos do inciso | do 8§ 1o deste artigo, apenas o0s
restos a pagar processados.”

. Razdes do veto
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“A redacao proposta no § 3o do art. 30, ao vedar a utilizagéo dos restos a
pagar ndo processados de programacoes relativas ao Programa de Aceleracdo do
Crescimento - PAC, para fins de reducdo da meta de superavit primario, cria sérias
restricdes a execucao de importantes acdes desse Programa.

Ressalte-se que a quase totalidade desses investimentos, no ambito do
PAC, dizem respeito a obras de grande porte de carater plurianual, ou seja, perpassam
Varios exercicios e orcamentos anuais. Assim, € natural a inscricdo de restos a pagar
nao processados para esse tipo de obra, dada a sua complexidade e a existéncia de
diversos eventos que podem alterar o cronograma de liquidacao da despesa.

Nesse sentido, a limitagdo imposta pelo dispositivo em questao contraria
o interesse publico, uma vez que ao possibilitar o abatimento apenas parcial dos restos
a pagar da meta de superavit primario cria dificuldades para a conclusdo de
importantes projetos em execucdo sem comprometer a obtencédo da meta estabelecida
para esse superavit.”

* Analise das Consultorias

Com vista a privilegiar investimentos incluidos no PAC, o projeto
encaminhado pelo Poder Executivo previa a reducdo da meta de resultado primario em
até 16,9 bilhdes. Aléem disso, esse redutor poderia ser aumentado em decorréncia da
execucao de restos a pagar relativos a tais investimentos.

O Congresso Nacional manteve a possibilidade de se reduzir a meta do
resultado primario, aumentando esse valor para 22,5 bilhfes. Quanto aos restos a
pagar relativos ao PAC, no entanto, limitou-se a possibilidade de reducdo da meta
somente no caso de execucdo de restos a pagar que forem inscritos como
processados.

Como se o0 observa, o Poder Legislativo criou condicdes que
possibilitardo uma aplicagdo de R$ 5,6 bilhdes no PAC, a conta do orcamento de 2010,
além dos R$ 16,9 bilhdes que haviam sido propostos pelo Poder Executivo, dentro da
meta de resultado primario.

Essa flexibilidade se deu com a restricdo do outro mecanismo de reducéo
da meta exigida, de modo que somente restos a pagar processados relativos ao PAC
poderiam ser abatidos da meta. Essa solucdo € indispensavel para desestimular
eventuais inscricdes de restos a pagar que ndo atendam plenamente a precondi¢cao de
despesa legalmente empenhada, que requer que haja, ndo apenas a emissao de nota
de empenho, mas também a formalizacdo do contrato, o qual efetivamente cria a
obrigacao de pagamento.

N&o sao, portanto, razoaveis as razdes do veto, pois a despesa que
eventualmente ndo fosse considerada como redutor da meta de resultado primario, em
razdo do dispositivo vetado, poderia produzir o mesmo efeito se fosse reempenhada a
conta do orcamento de 2010.
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3. §2°do art. 4° (Copa do Mundo no PAC)

+ Dispositivo vetado

“Art. 40 (...)

8 20 As acdes orcamentarias relacionadas com a realizagdo da Copa do
Mundo de Futebol de 2014 no Brasil integram o PAC.”

. Razdes do veto

A incluséo das ag0Oes relacionadas com a realizagcdo da Copa do Mundo
de Futebol de 2014 no PAC, sem o estabelecimento de critérios objetivos para selecéo
dos investimentos em infraestrutura consoante as politicas publicas desenvolvidas pelo
Governo Federal, podera gerar uma demanda desordenada por recursos, uma vez que
eles ndo serdo objeto de limitagcdo de empenho até o limite de que trata o art. 30 do
projeto de lei, correspondente a R$ 22,5 bilhdes.

Ademais, convém destacar a amplitude que o tema podera assumir a
partir do entendimento de que determinadas acfes, tais como rodovias, melhorias
urbanisticas, transporte urbano, revitalizagdo/construcao de estadios de futebol, etc.,
estariam, direta ou indiretamente, relacionadas com a Copa do Mundo de Futebol de
2014. Portanto, a destinagdo de recursos do PAC para o atendimento de iniciativas
como essas, a despeito de meritérias, dar-se-ia em detrimento dos demais
investimentos de infraestrutura planejados na esfera federal, inclusive dos que se
encontram em andamento.

Nesse sentido, a determinacdo, constante do texto, de que as acdes
relacionadas com a Copa do Mundo de Futebol de 2014 integram o PAC, demonstra-
se inoportuna e contraria ao interesse publico porque contribuira para a criacdo de
vinculacdes de despesas no ambito do referido Programa com a consequente reducao
da margem de discricionariedade alocativa do Governo Federal.

- Andlise das Consultorias

O Congresso Nacional optou por incluir no PAC as acdes relacionadas
com a realizacdo da Copa do Mundo de Futebol de 2014 no Brasil, justamente por
entender que o governo brasileiro se comprometeu com a realizacdo do evento. Levou
ainda em consideracao que o futebol faz parte da cultura do povo brasileiro, tendo um
grande potencial de mobilizacdo da sociedade. A copa do mundo, mais que um evento
esportivo, € uma oportunidade Unica de mostrar o Pais ao mundo, com perspectivas de
alavancagem econdmicas e sociais incontestaveis.

A inclusdo das acbes correspondentes no PAC serviria, entdo, para
demonstrar, ndo apenas ao brasileiro, mas aos amantes do esporte mundo a fora, que
o Brasil estd comprometido tanto de fato quanto de direito com o evento. A contar de
2010, faltardo apenas cerca de quatro anos e meio para a abertura da competicao,
mas sdo desconhecidas quaisquer iniciativas concretas sobre os grandes e variados
investimentos a serem realizados. E a inclusdo dos gastos no PAC tinha também por
objetivo assegurar, oportunamente, 0S recursos necessarios
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Obviamente que as acfes intrinsecas a competicdo concorrem com
outras acdes, mas a Copa do Mundo decorre de uma op¢ao governamental. Incluidas
ou ndo no PAC, os gastos respectivos terdo de ser realizados e os projetos concluidos,
sob pena de forte frustracdo interna e descrédito externo. Como 0 governo optou pelo
veto do dispositivo que as incluia no PAC, fica o sentimento de que nao prioriza o
evento, lancando duvidas sobre a real capacidade de financid-lo a tempo.

4. 88§ 4°e 5°do art. 4° (Demonstrativo das Metas Sociais)

+ Dispositivo vetado

“Art. 42 (...).

§ 4° O Poder Executivo publicard demonstrativo de cumprimento de metas
sociais, por metas fisicas e financeiras, para o exercicio a que se referirem e para os
dois seguintes, com avaliagdo do cumprimento das metas relativas ao ano anterior.

§ 5° O desenvolvimento das agdes para cumprimento das metas sociais sera
amplamente divulgado, permitindo seu monitoramento pela sociedade.”

+ Razdes dos vetos

“A Lei no 11.653, de 7 de abril de 2008, que dispde sobre o Plano
Plurianual 2008-2011 - PPA, nos incisos I, Ill, IV e V do art. 19, estabelece para o
Poder Executivo a obrigatoriedade do envio, anualmente, ao Poder Legislativo de um
conjunto de informacdes que permitam o0 acompanhamento e a avaliagcdo do
cumprimento das metas estabelecidas para o conjunto das programacdes definidas no
Plano Plurianual, para o exercicio a que se refere a proposta orcamentéaria e para 0s
trés exercicios subsequentes. Tais informagdes objetivam: (a) prestar contas sobre a
execucao e os resultados alcancados pela acdo de governo; e (b) fornecer ao Poder
Legislativo subsidios para o processo de avaliagdo da proposta orgcamentaria
encaminhada 15 dias antes do prazo estabelecido no PPA.

Os programas finalisticos do Plano - aqueles nos quais, pela sua
implementacdo, sdo ofertados bens e servicos diretamente a sociedade - sao
acompanhados de indicadores e de metas para seus indices. Nele também sé&o
estabelecidos metas fisicas e estimados valores financeiros para as acbfes que
compdem o0s programas, metas e valores que sao ajustados de acordo com o
aprovado nas leis orcamentarias anuais. As metas sociais a que se referem os 88 40 e
50 do art. 40 do projeto de lei estdo assim contidas no Plano Plurianual 2008-2011.

Adicionalmente, € importante ressaltar que a informacdo das metas
fisicas e financeiras das diversas acfes constantes dos or¢camentos da Unido nado
caracterizam, por si s0, o real resultado das metas sociais perseguidas pelo Governo.
O resultado de politicas publicas reconhecidamente sociais, tais como aquelas
relativas a educacdo e a assisténcia social, entre outras, sO pode ser efetivamente
mensurado no longo prazo. O principal resultado do Programa Bolsa Familia, por
exemplo, ndo € a quantidade de pessoas que recebem o beneficio anualmente, mas
sim a quebra do ciclo de pobreza entre as geragdes, criando condi¢cdes para que as
familias cuidem do acesso a saude e a educacdo de suas criancas, de forma que a
geracédo seguinte tenha melhores condi¢fes de vida.
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Ademais, seria grande a dificuldade operacional para a confeccdo de
relatorios desagregados por cidades ou regibes, necessarios para viabilizar o
monitoramento pela sociedade, na forma proposta pelo § 5% do art. 4°. Deve-se
lembrar, ainda, que, dada a dimensao do territério brasileiro, a consolidagdo de tais
dados pode se dar com consideravel defasagem.

Diante do exposto, entende-se que as exigéncias constantes dos
referidos dispositivos contrariam o interesse publico, ao significar uma duplicidade de
esforcos por parte do Poder Executivo para encaminhamento de informacdes que ja
estdo contidas nos Relatérios Anuais de Avaliacdo do Plano Plurianual 2008-2011,
previstos na Lei n® 11.653, de 2008.”

* Analise das Consultorias

O dispositivo vetado determinou a publicacéo, pelo Poder Executivo, de
demonstrativo fisico e financeiro de metas sociais para o exercicio de 2010 e para 0s
dois seguintes, devendo divulgar para o conjunto da sociedade o desenvolvimento de
acOes para o cumprimento das metas sociais.

Inegavelmente, as metas sociais perfazem o conjunto de programas do
PPA, como se assevera nas razbes do veto. O que se pretende, no entanto, é
justamente discriminar, no conjunto das acfes do PPA, aquelas intervencdes de
carater social, tomando-se o cuidado de ndo predeterminar qualguer metodologia de
selecédo das metas correspondentes.

O demonstrativo ofereceria visdo consolidada da evolugdo dos gastos
sociais realizados pelo governo. O veto, por isso mesmo, frustra iniciativa que visava
conferir maior transparéncia a agcdo governamental, iniciativa essa que contou com
relevante apoio no ambito do Congresso Nacional, contando vinte e seis emendas
apresentadas com esse propésito, apoiadas por diversas entidades da sociedade civil.

5. Incisos XXV, XXVI e XXVIl do art 12 (Programacdo E specifica na LOA)

+ Dispositivo vetado

“Art. 12. (...)

XXV — & concessdo de subvencdo econbémica e subsidio ao Programa de
Desenvolvimento e Diversificacdo Agricola das regibes cacaueiras;

XXVI — a concessdo de subvengcdo econbémica ao preco do Oleo diesel
consumido por embarcacfes pesqueiras nacionais (Lei no 9.445, de 14/03/1997); e

XXVII — a aquisicdo de combustivel para fornecimento de energia elétrica as
comunidades indigenas desprovidas desse beneficio.”

+ Razdes dos vetos

“O inciso VIII do art. 12 determina, de forma geral, que o Projeto e a Lei
Orcamentaria de 2010 discriminardo em categoria de programacdo especifica
dotacGes destinadas a concessao de subvencdes econémicas e subsidios.
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Esse dispositivo, combinado com o paragrafo unico do art. 49 do projeto
de lei, o qual dispde que sera mencionada, na categoria de programacao que destina
recursos a subsidios e subvenc¢des econdémicas, a legislacdo que autorizou o beneficio,
leva a conclusdo da necessidade de que haja categoria de programacdo especifica
para cada lei autorizativa de beneficios da espécie.

Dessa forma, a explicitagao dos incisos XXV e XXVI, ante a existéncia da
regra geral constante do aludido inciso VIII, pode levar ao entendimento de que as
demais subvencgdes econémicas e subsidios ndo necessitam constar de programacodes
especificas, uma vez que ndo estao explicitados no mencionado art. 12.

Quanto ao inciso XXVII, ele né&o configura, a rigor, categoria de
programacao, uma vez que a referida despesa pode ser realizada em outros
programas de trabalho. Assim, a exigéncia de especificacdo dessa despesa em
programacao especifica pode inviabilizar a sua realizacdo, notadamente porque podera
gerar incompatibilidade com o Plano Plurianual 2008-2011, que € detalhado por a¢bes
e ndo contempla, de forma individualizada, essa categoria de programacao.”

- Analise das Consultorias

Os incisos vetados foram incluidos por emendas parlamentares com o
proposito de fomentar determinadas ac¢des que correspondem a necessidades
especificas de segmentos da sociedade brasileira. Os autores, portanto, pretendiam
garantir que o projeto de lei orcamentaria para 2010 contemplasse tais subsidios e
subvencdes, nominando expressamente sua finalidade. Quanto a possibilidade da
programacao gerar incompatibilidade com o Plano Plurianual, o art. 23 da Lei n°
11.653, de 2008, que dispbe sobre o PPA, dispensa de discriminacdo na lei as
atividades e as operagfes especiais cujo valor total para o periodo do Plano seja
inferior a setenta e cinco milhdes de reais, sendo este o caso das acfes atingidas pelo
veto.

6. §30do art. 12 (Lei Kandir)

* Dispositivo vetado

“Art. 12. (...)

8 30 As programacdes de que tratam os incisos XVIII e XIX deste artigo
deverédo corresponder, no minimo:

| — aos montantes alocados na lei orcamentéria de 2009; e

Il — & parcela ndo realizada no montante de R$ 1.300.000.000,00 (um bilh&o e
trezentos milhdes de reais), referente a exercicios anteriores, na hipotese de néo ter
sido apresentado projeto de lei de crédito adicional.”

+ Razdes do veto

“A destinacdo de recursos orcamentarios € matéria da Lei Orcamentaria
Anual, conforme se depreende da leitura do art. 40 da Lei no 4.320, de 17 de marco de
1964, do art. 50 Lei de Responsabilidade Fiscal e do inciso | do 8§ 50 do art. 165 da
Constituicao Federal.
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Cabe observar que depois que o Orcamento € aprovado pelo Congresso
Nacional, o Governo gasta o que foi autorizado pela Lei Orcamentaria. Em outros
termos, apenas a Lei Orcamentaria pode autorizar a realizacdo de despesa. A previsao
de despesa na LDO ¢€ inécua e contraria a legislacdo em vigor.

A previsao de uma despesa que nao consta da Lei Orcamentaria Anual,
mas sim em outra Norma, impediria de se verificar o disposto no inciso Il do art. 167 da
Constituicao e nos incisos | e Il do art. 16 da LRF.

Ressalte-se que matéria prépria de LDO dispde sobre as normas a que a
LOA deve se submeter, como disposto no art. 40 da LRF.

Vale destacar, ainda, que conforme o art. 15 da LRF a geracdo de
despesas ou assuncao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17
serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico.

Conclui-se, portanto, que a previsdo na LDO de matéria propria da LOA
ndo tem amparo na Legislacdo Patria, razdo pela qual se propde veto por
contrariedade ao interesse publico.”

* Andlise das Consultorias

As razBes deste veto mostram-se impréprias para os dispositivos
vergastados, uma vez que o Congresso Nacional ndo pretendeu destinar recursos
orcamentérios jA na LDO. As disposi¢cdes em andlise buscam apenas orientar a
elaboracao da lei orcamentaria para 2010, nos estritos termos do que dispde o 8§ 2° do
art. 165 da Constituicdo Federal.

Assim, o comando do § 3° do art. 12 traduz a orientacdo do Congresso
Nacional para que o Poder Executivo destine um minimo ao auxilio financeiro aos
Estados, Distrito Federal e Municipios para fomento das exportacbes e as
transferéncias aos Estados, Distrito Federal e Municipios para compensacdo das
exportacdes, nos termos do art. 91 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias
— ADCT.

Ademais, a emenda que incluiu o citado paragrafo buscou suprir a
auséncia de regulamentacdo do art. 91 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias — ADCT, da Constituicdo Federal, e garantir a alocacdo de recursos, no
orcamento federal, para a compensacao da perda de arrecadacdo de Estados, Distrito
Federal e Municipios, em razdo da isencdo do Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias - ICMS, estabelecida pela Lei Kandir no intuito de fomentar as
exportacdes brasileiras.

Desde o exercicio de 2006, o Congresso Nacional tem garantido a
alocagdo de recursos no montante de R$ 5,2 bilhdes, tanto para a compensacédo do
ICMS, propriamente dita, quanto para o auxilio financeiro ao fomento das exportacdes.

De acordo com a justificativa, que embasou a proposi¢ao inicial, em
exercicios pretéritos, deixou-se de executar parcela de R$ 1,3 bilhdo, na referida
categoria de programacao. Nesse sentido, pretendeu garantir que a Lei Orcamentaria
de 2010 contemplasse os valores referentes a compensacdo da Lei Kandir em

8
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montantes minimos, correspondentes ao valor alocado na Lei Orcamentaria de 2009,
bem como a parcela ndo executada em exercicios anteriores de R$ 1,3 bilh&o.

7. Art. 13, 8 1° 1ll, 8 3° e § 4° (Reserva de recu rsos para iniciativa de leis que
aumentem despesas obrigatorias e renuncias de rece itas)

“Art. 13. (...)
810 (...)

lll — para atender expansdo de despesa obrigatéria de carater continuado e
para compensar medida de desoneracéo de receita ndo considerada na estimativa do
projeto de lei orcamentéria.

(.)

8 30 O Projeto de Lei Orcamentéria de 2010 e a respectiva Lei consignardo
recursos, no montante minimo de 0,1% (um décimo por cento) da receita corrente
liguida, destinados a constituicdo de reserva para atender a expansao das despesas
obrigatdrias de carater continuado ou renuncias de receita, considerada como despesa
primaria para efeito da apuracéo do resultado fiscal.

8 40 A reserva constituida nos termos do § 30 deste artigo sera considerada
como compensacdo, durante o exercicio financeiro de 2010, pelo 6rgédo colegiado
legislativo permanente com a atribuicdo de examinar a adequagcdo or¢camentaria e
financeira dos projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional, conforme critérios
previamente fixados por esse 0Orgdo, que comunicard ao Poder Executivo as
proposicoes que vierem a ser consideradas adequadas, para fins de abertura do
crédito adicional correspondente.”

+ Razdes dos vetos

“O art. 17 da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, estabelece as condicbes necessarias para que se
promova a criagcdo e/ou expansdo das despesas obrigatérias de carater continuado.
Em fungdo desse dispositivo legal, o Poder Executivo encaminha anualmente, no
Projeto de Lei de Diretrizes Or¢camentarias, um anexo contendo o demonstrativo da
margem de expansédo das despesas obrigatorias.

Dessa forma, o Projeto de Lei Orcamentaria para 2010 ja devera conter
todas as estimativas de expansao das despesas obrigatdrias de carater continuado e
as renuncias de receita aprovadas até o dia 31 de agosto de 2009. Nao ha como
considerar expectativas de expansao, excetuadas aquelas definidas na prépria Lei de
Diretrizes Orcamentarias - LDO, como a garantia de recursos para cobertura de
despesas influenciadas pelo salario minimo.

O objetivo dos dispositivos seria possibilitar ao 6rgao colegiado legislativo
permanente utilizar essa reserva para garantir a adequagdo das propostas de
expansao para as despesas obrigatorias de carater continuado ou renuncias de receita
em termos de equilibrio fiscal. Ocorre que esta previsdo na Lei Orcamentéria nao é
suficiente para atender plenamente os dispositivos da LRF, que exigem, também, a




T | CONGRESSO NACIONAL

%ﬂ';ﬁ'.é.sp Consultoria de Orcamento e Fiscalizacdo Finandai@amara dos Deputados

A e Consultoria de Orgamento, Fiscalizagéo e Contm®ahado Federal

compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias, itens
nao abarcados pelo texto do projeto de lei.

Ademais, pela redacédo dada ao § 40 do art. 13, essa reserva sO poderia
ser utilizada pelo Poder Legislativo, caracterizando uma diferenciagdo no tratamento
entre os Poderes, no que tange a observacao do disposto no art. 17 da LRF.”

* Andlise das Consultorias.

O veto presidencial repete exatamente 0s mesmos argumentos Opostos
quando dos vetos a LDO 2009. A reiterada recusa do Poder Executivo em conciliar o
processo or¢camentério com o legislativo permanente, na busca de mecanismos que
assegurem concomitantemente o equilibrio fiscal e a iniciativa parlamentar
constitucionalmente assegurada, demonstra sua resisténcia a participagdo do Poder
Legislativo na formulacdo de politicas publicas de longo prazo que tenham impacto
orcamentério-financeiro significativo.

As exigéncias formuladas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, em seus
artigos 14, 17 e 24, de compensacao especifica, topica, no proprio texto legal,
significou ao Poder Legislativo a quase impossibilidade de editar leis que aumentem
despesas obrigatérias ou que impliguem rendncia de receita, vez que nao dispbe de
meios para indicar fontes compensatorias proprias. Em vista dessa dificuldade, foi
proposta a criagdo de reserva que viesse a viabilizar, ainda que de forma timida, a
atuacao legislativa, sem comprometer o necessario regime da responsabilidade fiscal.

Os mecanismos de compensacao introduzidos pela LRF, nos artigos 14
,17 e 24, mostram que as medidas de compensacao devem constar do mesmo ato que
cria ou aumenta a despesa. Com esse desiderato, o Governo geralmente indica,
genericamente, como fonte o crescimento de arrecadacdo ou a margem de expanséao
de despesas obrigatorias de carater continuado, abstendo-se da indicacdo de medidas
concretas e especificas, a exemplo da edicdo da legislacdo que reduza a despesa
obrigatéria permanente.

Ressalte-se que a alocagédo dos recursos que compdem a reserva nao
implica discriminacdo de proposicoes em face de sua origem. Inexiste qualquer
preceito nos dispositivos vetados que permitam tal interpretacéo. O diploma restringe-
se a indicar a competéncia de 6rgao legislativo para apropriar os recursos durante o
processo legislativo ordinario.

Descabe a afirmacgéo de que a reserva instituida pelos 88 3° e 4° do art.
13 da LDO/2010 se destine exclusivamente ao Poder Legislativo, visto que a
compensacao diz respeito a proposi¢cdes de toda e qualquer origem. Inclusive exige-se
a eleicdo de critérios no ambito do o6rgao legislativo para escolha das proposi¢cdes que
venham a ser beneficiadas pelos recursos compensatorios.

O tema relacionado as formas pelas quais se pode dar a compensacgao
determinada pela LRF ja foi, inclusive, motivo de inUmeros estudos, a exemplo da Nota
Técnica COFF n° 4/2008 *, segundo a qual, o mecanismo de compensacdo tépica,
especifica e atual ndo vem sendo cumprida. O Poder Executivo tem-se utilizado de

1*“Uso da Margem de Expansao das Despesas Obrigatorias de Carater Continuado pelo Poder Legislativo”.

http://intranet2.camara.gov.br/internet/orcamentobrasil/orcamentouniao/estudos/2008/ET%20n0%204%20%202008%20-
%20us0%20da%20margem%20%20de%20expansao%20das%20despesas%200b....pdf

10
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estratagemas para realizar compensacdes meramente formais, a titulo de exemplo
como presente nas Medidas Provisérias n°® 416, de 23.1.2008, 411, de 28.12.2007,
384, de 20.8.2007, ou a 373, de 24.5.2007.

Assim, a formacédo de reserva para fins de compensacéo de proposi¢coes
que afetem o equilibrio fiscal, ja na lei orcamentéaria anual, permitiria compatibilizar a
necessidade desse equilibrio com nossa cultura politico-legislativa, adequando e
compatibilizando proposi¢cdes originarias de todos o Poderes e ndo s6 do Legislativo,
como afirmado nas razdes do veto. Medida realista, equanime e coerente com o
regime da responsabilidade fiscal.

8. Alinea “c” do Inciso IV do §1° do art. 21 (Atend imento de despesas que nao
sdo de competéncia da Unido)

* Dispositivo vetado

“Art. 21. (...)
§1o¢(...)
IV = (...)

c) a construcdo de vias e obras rodoviarias destinadas a integracdo de modais
de transporte, bem como aquelas necessarias a atuacédo do governo federal voltadas
as acodes de integracdo regional, assentamento rural, rota turistica e escoamento da
producdo, no contexto das respectivas programacoes;”

+ Razdes do veto

“A redacéo proposta na alinea ‘c’ do inciso IV do § 10 do art. 21, que trata
das excecdes a vedacdo de destinacdo de recursos para atendimento de despesas
que nao sejam de competéncia da Unido, amplia o escopo proposto pelo Poder
Executivo no que diz respeito a construcdo de vias e obras rodoviérias destinadas a
integracdo de modais de transporte, possibilitando o atendimento daquelas voltadas as
acOes de integracdo regional, assentamento rural, rota turistica e escoamento da
producéao.

O atendimento das despesas propostas resultara na dispersdo de
recursos orcamentarios da Unido, em detrimento da margem de discricionariedade
alocativa que o Governo Federal detém para a consecucéo de politicas publicas.

Além da dispersdo dos recursos que a proposta podera acarretar,
verifica-se Obice & manutencdo do texto proposto, dadas as possiveis implicacdes na
programacao da Unido, em face da exigéncia de que a exclusdo da vedacao prevista
no inciso VI do caput do art. 21 é possivel ‘desde que as despesas estejam
discriminadas em categoria de programacao especifica’.

Ocorre que, por ndao haver revisdo do Plano Plurianual 2008-2011 no
atual exercicio, as programacoes que ultrapassem o exercicio financeiro de 2010 néo
poderiam ser discriminadas e executadas, em prejuizo da realizacdo de importantes
acOes para a sociedade.”

11
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* Analise das Consultorias

O art. 21 da Constituicao Federal de 1988 lista as areas que séo de
competéncia privativa da Unido e o art. 23 lista as que sdo de competéncia comum a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. Ambos os artigos,
consequentemente, tratam, nos termos do art. 21, Inciso VI, da LDO 2010, das acdes
para as quais a Unido pode dar apoio financeiro aos demais entes..

Nesse sentido, o problema em destaque, centralizado em torno da
destinacao de recursos orcamentarios da Unido para atender acbes de infra-estrutura
relacionadas com "estradas vicinais rurais" pode ser resolvido com a leitura do Inciso
VIIl do art. 23 da CF:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

(..)

VIII - fomentar a producdo agropecudria e organizar o abastecimento
alimentar;)”.

Contudo, salvo melhor juizo, as competéncias da Unido nao se esgotam
nesse capitulo do texto constitucional. A esse proposito vale lembrar o comando
contido no art. 180 da Carta Magna:

“Art. 180. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
promoverdo e incentivardo o turismo como fator de desenvolvimento social e
econdmico.”

Assim, se a programacao tem o objetivo de fomentar a producgéo
agropecuaria da regiao, ou localidade, ou permitir o escoamento da producéo agricola
de forma a ndo desorganizar o abastecimento da regido ou da localidade, ou mesmo
incentivar o turismo, ndo poderia ser inadmitida.

Entendemos que nao deve prevalecer uma interpretacdo excessivamente
restritiva do rol de competéncias da Unido, pois isso se acha em desacordo com a
intencéo do legislador constituinte.

Portanto, o veto em analise nao se justifica.

9. 84°do art. 21 (Limitacdo das despesas relativ as a publicidade, diaria,
passagem e locomocao)

+ Dispositivo vetado:

“Art. 21. (...)

8 40 A despesa empenhada no exercicio de 2010 relativa a publicidade, diaria,
passagem e locomocdo, no ambito de cada Poder e do Ministério Publico, nao
excedera os valores empenhados no exercicio de 2009, excluindo-se, na apuracéo de
ambos os exercicios, as despesas relativas as acoes finalisticas para o atendimento a
seguranca publica, fiscalizacdo, vigilancia sanitaria e epidemiologica, defesa civil,
eleicOes, acdes integrantes do PAC, as despesas com a equipe de transicdo do

12
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candidato eleito ao cargo de Presidente da Republica e as voltadas para a realizagdo
da Copa do Mundo de Futebol de 2014”

+ Razdes do veto

“O ajuste proposto relativo a publicidade, diaria, passagem e locomocao,
efetuado de forma linear nos insumos a realizacdo de politicas, pode inviabilizar a
execucao e o acompanhamento de obras publicas nas quais € necessaria a presenca
do gestor do contrato, usualmente lotado em local distinto do Municipio objeto da
intervencado. Tais obras ndo sado adstritas a lista das areas de atuacdo do Estado cujo
elenco consta do dispositivo.

Ademais, como ndo ha disposicao legal a respeito desse assunto neste
exercicio, o conhecimento antecipado da determinacdo podera, ao contrario do que se
pretende, levar ao incremento dessas despesas em 2009, resultando em letra morta a
intencdo preconizada.

Acrescente-se que, no concernente a publicidade, apesar das excec¢des
listadas, o § 40 do art. 21 confere a publicidade de utilidade publica de diversos
programas 0 mesmo tratamento dispensado a publicidade institucional, sendo que a
reducdo da primeira podera colocar em risco a realizacdo de campanhas publicitarias
em areas como trabalho, educacdo e seguranca do transito, com risco de sérios
prejuizos de informacédo a populacgéo.

Ressalte-se, ainda, que, atendendo recomendacédo da CPl dos Cartdes
Corporativos, o Poder Executivo editou recentemente Decreto reestruturando a
concessao de diarias, especialmente as autoridades do alto escaldao da Administracéo
Publica Federal, fato esse que ndo esta considerado na determinagdo constante do
dispositivo.”

* Andlise das Consultorias

A incluséo do dispositivo ora vetado teve por finalidade estabelecer algum
mecanismo de controle sobre o aumento demasiado das despesas correntes. Ainda
assim o dispositivo previa diversas ressalvas, de modo que seria possivel ao Poder
Executivo adotar as medidas sem sobressaltos, até porque as despesas que deveriam
ser limitadas ndo gozam de prioridade. Se urgéncias ocorressem, como no caso da
necessidade de campanhas publicitarias de utilidade publica, poderiam ser
tranquilamente atendidas por meio de medida provisoéria.

Na mesma linha, a inexisténcia de dispositivo de igual teor em 2009 né&o
inibe o Parlamento de adota-lo para os proximos exercicios, por ser medida necessaria
ao controle dos gastos. De igual modo, se as despesas objeto do dispositivo vetado
fossem aumentadas no corrente exercicio, como meio de burlar a norma estabelecida
para 2010, tal aumento somente seria possivel pela reducdo de gasto em outra
despesa, o0 que levaria, ao final, a pretendida economia de recursos.

Mas € evidente que o dispositivo vetado ndo visava apenas a economia
orgcamentaria em apenas um exercicio financeiro; seu objetivo também era o de
melhorar a qualidade do gasto em cada ano e induzir a cultura de repensar a aplicacao
das receitas publicas, na busca de maior retorno efetivo a sociedade

13
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10.Alinea “a” do Inciso VIl do art. 36 (Transferén cias a Entidades Privadas)

* Dispositivo Vetado

“Art. 36. (...)
VI = (...)

a) entrega de copia das Declaracbes de Informacdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil; ou”

« Razbes do veto

“O inciso VIl do art. 36 estabelece a obrigatoriedade de as entidades
privadas sem fins lucrativos que pretendam receber recursos publicos estarem em
funcionamento ha, pelo menos, trés anos. A alinea ‘a’ pretende estabelecer, como
alternativa para a dita demonstracdo de funcionamento, a entrega de coépia das
Declaracdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Primeiramente, ndo se deve confundir funcionamento com existéncia
formal. Uma entidade sem fins lucrativos, ainda que informal, pode ter atuacdo em
determinada 4rea muito mais presente que outras entidades estabelecidas
formalmente.

Além disso, a exigéncia poderd trazer mais um entrave burocratico as
parcerias entre o poder publico e a sociedade organizada. Com efeito, a Unido adotou
varias medidas tendentes a tornar menos burocraticas e mais transparentes as ditas
parcerias, a exemplo do Portal dos Convénios. Por intermédio da mencionada
ferramenta, a sociedade civil organizada, assim como os Poderes locais instituidos,
tem acesso a todos os programas do Governo Federal executados em parceria com
outros entes e entidades. Da mesma forma, a populacdo em geral pode acompanhar
todas as transferéncias realizadas e exercer o controle social sobre todas as
transferéncias realizadas.

Por fim, entende-se que as autoridades locais tém legitimidade suficiente
para demonstrar e atestar o efetivo funcionamento das entidades privadas sem fins
lucrativos que fardo parcerias com a Unido.”

« Andlise das Consultorias

O veto nao se justifica. De fato, como mencionado nas razdes de veto,
nao se confunde existéncia formal com funcionamento de entidades; todavia, nem se
cogita que a Administracdo realize despesas publicas ou ajuste acordos e parcerias
com entidades informais, ou sem existéncia legal. Justamente por isso, as exigéncias
da LDO sempre se relacionaram a demonstracdo de efetivo e regular funcionamento
das entidades.

Em relagcdo a Declaragdo de InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica, importa esclarecer que foi instituida pela Instrucdo Normativa SRF n°® 127/98,
da SRF, como obrigacdo acesséria a ser cumprida anualmente pelas pessoas
juridicas. Considerando que tal documento deve conter, no minimo, informacdes

14
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afetas: a) a impostos e contribuicbes devidos pela pessoa juridica e b) ao
encerramento de atividades, fusdo, cisdo ou incorporacdo, mostra-se perfeitamente
adequada sua utilizacdo para demonstrar a operacionalidade da entidade durante os
periodos exigidos pela LDO.

Vale ainda destacar que, segundo o autografo aprovado pelo Congresso
Nacional, tratava-se de mais uma alternativa & antiga declaracdo de funcionamento
regular da entidade beneficiaria emitida por 3 (trés) autoridades locais. Logo, ndo havia
como o dispositivo vetado “trazer mais um entrave burocrético as parcerias entre o
poder publico e a sociedade organizada”, como afirmado nas razdes de veto.

11. Art. 37 (Exigéncia de contrapartida nas transf  eréncias a entidades privadas)

+ Dispositivo Vetado

“Art. 37. Serd exigida contrapartida para as transferéncias previstas na forma
dos arts. 32, 33, 34 e 35, de acordo com 0s percentuais previstos no art. 39 desta Lei,
considerando-se para esse fim aqueles relativos aos Municipios onde as acfes forem
executadas ou ao Municipio sede da entidade.

8 1° A exigéncia de contrapartida de que trata o caput podera ser reduzida
mediante justificativa do titular do 6rgdo responséavel pela execucdo das respectivas
acoOes, que devera constar do respectivo processo de concessdo da transferéncia.

§ 2° Nao se exigira contrapartida nas transferéncias de recursos as entidades
com certificagdo atualizada de entidade beneficente de assisténcia social nas areas de
saude, educacao e assisténcia social.

8 3° A reducédo a que se refere o 8 1° deste artigo levara em consideragéo
diretrizes do o6rgdo colegiado ou conselho ao qual a politica publica esteja
relacionada.”

« Razbes do veto

“A alinea ‘d’ do inciso IV do § 1° do art. 25 da LRF, estabelece que entre
as exigéncias para a concessao de transferéncias voluntarias aos entes da Federacao
esta a comprovacao, por parte do beneficiario, de que existe ‘previsdo orcamentéaria de
contrapartida’. Portanto, conclui-se que se é ‘previsdo orcamentaria’ a contrapartida €
financeira.

Dessa forma, quando o caput do art. 37 do projeto de lei remete a
exigéncia de contrapartida para a transferéncia de recursos a entidades privadas sem
fins lucrativos a observancia dos percentuais previstos no art. 39, que cuida de
transferéncias voluntérias aos demais entes da Federacdo, cria uma dubiedade de
entendimento se a contrapartida exigida dessas entidades poderia ser por meio de
bens e servigos.

Essa duvida se acentua na medida em que houve a exclusdo da
explicitacdo constante do caput do art. 37 do Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentarias para 2010, encaminhado ao Congresso Nacional, no sentido de que a
contrapartida das entidades em questdo poderia ser atendida, também, em bens ou
servicos economicamente mensuraveis.
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Diante do exposto e considerando que a manutencdo da exigéncia
preconizada podera inviabilizar a realizagdo de acdes que tém nas entidades privadas
sem fins lucrativos importantes parceiras da Administracdo Publica no atingimento de
objetivos, sugere-se oposicao de veto ao art. 37, por contrariar o interesse publico.”

* Analise das Consultorias

Nas razbes de veto, argumenta-se que o dispositivo, ao exigir
contrapartida para a transferéncia a entidades privadas de acordo com 0s percentuais
previstos no art. 39, teria criado uma “dubiedade de entendimento” quanto a
possibilidade de contrapartida em “bens e servigos”, uma vez que as transferéncias a
Estados, Municipios e Distrito Federal ndo prevéem a possibilidade de contrapartida
dessa espécie.

Entretanto, o dispositivo aprovado pelo Congresso Nacional
simplesmente resgatou a redacgéo vigente nas LDOs anteriores, que sempre exigiram
contrapartida “financeira” das entidades privadas. Deve-se ainda mencionar que tais
exigéncias coadunam-se com a legislacdo permanente em vigor, como a Lei
Complementar n° 101, de 2000, (Lei de Responsabilidade Fiscal) que, ao regular as
transferéncias voluntarias, exige previsdo orcamentéaria de contrapartida, o que indica a
necessidade de contrapartida financeira para transferéncias voluntarias.

A partir da Lei de Responsabilidade Fiscal, as LDOs n&o mais
autorizaram a realizacao de contrapartidas em “bens e servi¢cos”. Especificamente em
relacdo & LDO 2010, poder-se-ia argumentar que o §2° do art. 452 teria autorizado tal
contrapartida, mas isso também ndo ocorre. Conforme redacdo proposta pelo
Executivo e aprovada pelo Congresso Nacional, o referido artigo expressamente
determinou que “acdes cuja competéncia seja exclusiva do concedente ndo sejam
consideradas como transferéncias voluntarias”. Portanto, deixou de haver a obrigacao
de contrapartida prevista no art. 25 da LRF para os casos de que trata o art. 45 da LDO
2010.

Dessa forma, exatamente por ndo ser obrigatoria a contrapartida em tais
situacOes, 0 82° do citado dispositivo faculta sua exigéncia e permite que Estados,
Distrito Federal e Municipios a atendam por meio de bens e servicos economicamente
mensuraveis.

Por sua vez, o Decreto n° 6.170, de 25.07.2007, que regula as
transferéncias de recursos da Unido mediante convénios, contrariou as disposi¢coes
legais sobre a matéria e previu (art. 7°) a possibilidade de a contrapartida de convénios
serem realizadas com bens e servicos economicamente mensuraveis, em qualquer
caso. Portanto, quer parecer que o veto busca ajustar as disposicbes da LDO as
normas previstas em atos infralegais.

Deve-se mencionar que a propria Controladoria Geral da Unido
reconheceu haver certa polémica quanto a possibilidade de as entidades privadas
contabilizarem “bens, servicos e gastos com manutencdo como contrapartidas em

ZuArt. 45. A destinacao de recursos a Estados, Distrito Federal, Municipios e consércios publicos para a realizagao
de agbes cuja competéncia seja exclusiva do concedente, que tenham sido delegadas aos referidos entes da
Federacdo com 6nus para a Unido, da qual resulte contraprestacdo na forma de bem ou direito que se incorpore ao
patriménio do concedente ndo se considera como transferéncia voluntaria. ()

§ 2° E facultativa a exigéncia de contrapartida  para a transferéncia de recursos no atendimento de ages nos
termos do caput deste artigo, que podera ser em bens e servicos economicamente mensuraveis.” (grifei)
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convénios”, como se pode observar no item 11 da exposicéo realizada pela CGU na
CPI das ONGs®. Reforcando assim o entendimento de que o veto conferido ao art. 37
da LDO 2010 busca “adequar” a lei de diretrizes orcamentarias as normas previstas no
Decreto.

N&o menos importante é destacar que a atuacédo do terceiro setor visa -
ao menos segundo as disposi¢cdes constitucionais e legais existentes - complementar a
atuacao estatal em areas de interesse da Administracdo. Nesse sentido, exige-se que
a entidade esteja em funcionamento e apresente condi¢cdes minimas de colaboracao
com o desenvolvimento de programas de governo. Portanto, a menos que a entidade
esteja transferindo para o Estado ou para a sociedade modveis e imbveis de sua
propriedade, € dificil cogitar-se de “contrapartida em bens”; da mesma forma, nao se
vislumbra “prestacdo de servigo” pela entidade - que ndo se confunda com a prépria
atuacado da entidade - que se agregue ao produto final pretendido pelo Estado. Quer
parecer, assim, que a contrapartida em “bens e servicos”, ao menos no caso de
entidades privadas, transforma o convénio em verdadeiro contrato de prestacao de
servicos.

De toda forma, ao vetar o dispositivo, o Poder Executivo afastou a
previsdo de qualquer espécie de contrapartida de entidade privadas, colocando tais
entidades em situacao privilegiada inclusive em relacdo aos entes publicos (estados,
municipios e Distrito Federal). Dessa forma, em 2010, o terceiro setor, que deveria
simplesmente “complementar” a atuacéo estatal, estara habilitado a receber recursos
independentemente de qualquer contrapartida.

12.8 20 do art. 51 (Recursos para a FUNASA)

* Dispositivo Vetado

“Art. 51. (...)

8 20 As dotagdes constantes projeto de lei orcamentaria para 2010 destinadas
as acdes no ambito da Fundacdo Nacional da Saude — FUNASA, excluidas as
despesas com pessoal e encargos sociais, deverao corresponder, no minimo, ao valor
alocado na lei orcamentéaria de 2009 para a mesma unidade orcamentaria, acrescido
de 15% (quinze por cento).”

« Razdes do veto

“O dispositivo caracteriza-se como uma subvinculagcdo que contraria, e
até mesmo subverte, o disposto na Emenda Constitucional no 29, de 13 de setembro
de 2000, que garante aplicagdo minima em ac¢fes e servi¢cos publicos de saude, na
medida em que introduz, a priori, um fator de desequilibrio na distribuicdo de recursos
em favor da Fundacdo Nacional de Saude - FUNASA. De tal forma, fica assegurado no
Projeto de Lei Orcamentéaria para 2010 que as demais areas do Ministério da Saude
tenham um crescimento nas suas dotag¢es inferior a variagdo nominal do PIB,
contrariando o dispositivo constitucional.

Ademais, o dispositivo inclui na LDO um privilégio para um dos campos
de atuacdo do Ministério da Saude em prejuizo dos demais, ja que o crescimento

3 http://www.cgu.gov.br/Imprensa/Arquivos/2007/integra.pdf
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previsto para as acdes e servicos de saude para o exercicio de 2010 foi de somente
5,6% - conforme limite orcamentério concedido pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao para a elaboracdo do Projeto de Lei Orcamentaria de 2010 -, ao
passo que o dispositivo garante 15% para a FUNASA, configurando-se num fator de
desequilibrio das politicas setoriais. O argumento de que a citada instituicdo atua no
campo da saude preventiva, e por isso deve ser salvaguardada, ndo se sustenta, uma
vez que outras areas do Ministério da Saude também estdo voltadas para a saude
preventiva, tais como a Atencdo Basica, a Vigilancia em Saude e a Vigilancia
Sanitaria.

Acrescente, ainda, que o dispositivo introduz na LDO um precedente que
nao se coaduna com 0s seus propositos, havendo o risco de que esta venha a se
transformar num campo de batalha no processo de alocacdo de recursos, com
vantagens para as areas que possuem maior apoio politico, reduzindo a
governabilidade do Poder Executivo na formulag&o das politicas publicas.

Finalmente, impde obstaculos ao planejamento das acfes de saude
publica e ao processo de alocacao de recursos, ao trazer maior rigidez orgcamentaria.”

+ Analise das Consultorias

O dispositivo vetado foi incluido por emendas parlamentares com o
proposito de fortalecer as ac¢fes vinculadas ao saneamento basico, sendo esta
inegavelmente uma das politica mais eficazes para a prevencao e reducdo dos riscos
de doenca e outros agravos que acometem um amplo contingente da populacéo.
Pretendia-se, assim, estabelecer uma alocacédo minima de recursos, capaz de permitir
a ampliacdo da oferta de agua e tratamento de esgotos sanitarios e de dejetos e,
assim, contribuir, no longo prazo, para minimizar os gastos com a saude curativa.

Desde a aprovacdo da Emenda Complementar n° 29, quando os
recursos para o Ministério da Saude passaram a ter garantia de que os valores seriam,
no minimo, o que fora executado no ano anterior o orcamento da FUNASA sempre fora
contemplado, no minimo na mesma proporcédo do Fundo Nacional de Saude.

Contudo, a partir de 2007, passou-se a verificar uma queda persistente
da participacdo da FUNASA no orcamento da saude. A titulo de ilustracdo, vale
mencionar que se a proporcionalidade anterior a 2007 fosse mantida, o orcamento da
FUNASA para 2009 corresponderia a R$ 2,9 bilh6es, montante bem superior ao valor
gue Ihe foi consignado de R$ 1,8 bilh&o.

Portanto, contrariamente ao que sustenta a justificativa do veto, o
dispositivo em exame ndo € um fator de desequilibrio na distribuicdo de recursos em
favor da FUNASA. Seu objetivo € justamente o de assegurar um nivel de dotacdes
condizente com as necessidades do setor e, gradualmente, resgatar a sua participacéo
histérica no conjunto de programacdes do setor saude.

13.8 4° do art. 55 (alteracdo da programacado do PA C)

+ Dispositivo Vetado

“Art. 55 (...).
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§ 40 E vedada a alteracdo do identificador de resultado priméario 3 (RP 3),
quando a respectiva programacéao houver sido incluida pelo Congresso Nacional.”

+ Razdes do veto

“O 8 40 do art. 55, ao vedar a alteracdo do identificador de resultado
primario 3 (RP 3) de programacdo incluida na lei orgcamentaria pelo Congresso
Nacional, interfere na discricionariedade do Poder Executivo de selecionar as
iniciativas que devam ser contempladas ou ndo no PAC, em especial novos
empreendimentos ao longo do exercicio de 2010, cuja inclusdo somente poderia
ocorrer em detrimento de outras programacdes que j se encontram em andamento.

Ademais, a vedacao retira a possibilidade de que as programacodes
propostas com RP 3 possam ser descaracterizadas como integrantes do PAC, quando
se mostrarem inadequadas aos critérios estabelecidos para selecdo no ambito do
referido Programa. Portanto, restaria apenas a alternativa de executar a programacao
com um identificador de resultado primario incompativel com os critérios adotados para
sua classificacdo como PAC, o que ndo é desejavel, ou entdo nado utilizar em igual
montante a reducao do superavit primario estabelecida no art. 3o.

Dessa forma, a manutencéo do dispositivo podera inviabilizar a aplicacdo
do montante total de recursos estabelecido no referido art. 30, comprometendo a
execucgao de importantes acdes do PAC.”

* Analise das Consultorias

Durante a apreciacdo da LDO 2010, o Congresso Nacional introduziu
importante modificacdo na sistemética de identificacdo das despesas vinculadas ao
PAC, ao estabelecer a juncdo do PAC e do PPI, passando, esse conjunto de
programacoes, a ser identificado pelo uso do identificador de resultado primario 3 (RP
3). A iniciativa ampliou a transparéncia orcamentaria e permitiu uma maior
participagdo dos parlamentares na definicdo do PAC, porquanto a totalidade dessas
despesas, passara, a partir da LOA de 2010, a ser identificada na propria lei
orgcamentéria, e ndo mais apenas no SIAFI, apds a execug¢do orcamentaria.

Para resguardar a efetividade da intervencéo congressual, foi aprovado
dispositivo vedando a alteragcdo no cédigo RP3, quando a respectiva programacao
houver sido incluida durante a tramitacdo da lei orcamentaria.

Ao opor veto ao dispositivo, o Poder Executivo pretendeu concentrar
atribuicbes acerca da definicho das programacdes vinculadas ao PAC. Nesse
entendimento, caso o Congresso Nacional viesse a incluir agdes no referido programa,
tais acdes poderiam ser excluidas pelo Executivo, bastando, para tanto, alterar o
identificador de resultado primario, de RP 3 para RP 2. Tal alteracdo, que interfere em
todo o trabalho e negociacao politica necessarios para a aprovacdo do PLOA/2010,
poderia ser feita por mera portaria da Secretaria de Orcamento Federal — SOF, nos
termos inciso Il do art. 55 da LDO/2010.

As razdes alegadas refletem a preocupacéo de que as eventuais acoes a
serem incluidas pelo Congresso no PAC possam constituir empecilho a execucéo total
desse projeto, em especial se novos empreendimentos necessitem ser contemplados
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no rol dessas despesas, ao longo do exercicio de 2010. Em nosso entendimento, as
regras internas de tramitacdo da peca orgcamentaria poderiam sanar esse problema, ao
introduzir restricbes e limites para a aprovacdo de emendas ao PAC com base na
mesma sistematica utilizada para a aprovacdo de emendas parlamentares ao Anexo
de Metas e Prioridades da LDO, permitindo, assim, viabilizar, de forma racional e
equilibrada, a participacdo congressual na definicao de tal rubrica

14.Inciso IV do art. 71 (Despesas liguidadas exclu idas do contingenciamento)

+ Dispositivo vetado

“Art. 71 (...)

IV — constantes da Lei Orgamentaria de 2010 com o identificador de resultado
primario 3.”

+ Razdes do veto

“Em consonancia com o art. 30, que autoriza a reducdo da meta de
superavit primario fixada na LDO-2010 para o atendimento de despesas no ambito do
PAC, o inciso IV do 8 1o do art. 70 define que o montante excluido da base
contingenciavel sera o mesmo permitido para o abatimento da referida meta.

Pela analise dos mencionados dispositivos, conclui-se que o valor do
PAC podera ser superior ao montante definido nos referidos dispositivos para deducgéo
da meta de superavit primario e para exclusdo da base contingenciavel.

O inciso IV do art. 71 nédo considera essa diferenciacdo, o que pode
acarretar um valor que néo sera objeto da limitacdo de empenho muito superior ao
fixado para abatimento da meta fiscal.

Acrescente-se, ainda, que tal fato podera incentivar a identificacao
indiscriminada de despesas como integrantes do PAC, independentemente dos
critérios adotados para classificagcdo de acdes como pertencentes a esse Programa.”

+ Andlise das Consultorias.

A definicdo das despesas do PAC como prioritarias representa uma
opcao de politica publica voltada para a realizacdo de investimentos estruturantes,
fortemente vocacionados para ampliar o potencial de crescimento da economia
brasileira. Ao aprovar dispositivo excluindo as despesas do PAC da base
contingenciavel do orcamento, o Congresso Nacional entendeu que a execucao de tais
programacoes deveria receber um tratamento especial, sendo-lhe assegurada a
necessaria continuidade para que seus efeitos positivos se manifestassem eficazmente
sobre o ambiente social e econdémico.

A interrupcéo inesperada de qualquer obra, bem como o atraso nos
cronogramas estabelecidos, gera prejuizos de toda ordem ao erario e a sociedade,
sendo um dos focos mais danosos de desperdicio de recursos publicos. Quando tal
paralisacdo se aplica a obras e servicos integrantes do PAC, as perdas envolvidas sao
ainda maiores e mais dificeis de contornar, em razdo da importancia estratégica ligada
a cada uma dessas programacoes.
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Nas razfes do veto, alega-se que o valor do PAC podera ser superior ao
montante definido no art. 3° da LDO para dedugcdo da meta de superavit primario,
podendo acarretar uma situacdo em que o valor ndo submetido a limitacdo de
empenho seja muito superior ao fixado para o abatimento da meta fiscal. Entretanto,
entendemos que tal preocupacao nao possui fundamento pratico.

Isso ocorre porgue a metodologia de apuracdo da base contingenciavel
prevista no 8§ 1° do art. 70 ndo se confunde com o valor das despesas que ndo seréao
objeto de limitagdo de empenho, discriminadas no art. 71 da mesma lei. Estas
representam o conjunto de programacfes nao alcancadas pelo contingenciamento,
enquanto aquelas estabelecem um valor a ser utilizado pelo Poder Executivo com
vistas a definicao dos limites de empenho aplicaveis a cada esfera de poder.

Em outras palavras, o dispositivo em andlise ndo promove qualquer
modificacdo na metodologia de apuracdo da base contingenciavel tradicionalmente
adotada, apenas amplia um pouco mais o0 conjunto de despesas prioritarias que nao se
sujeitardo a limitacdo de empenho. Com efeito, isso implica elevar o contingenciamento
sobre outras despesas correntes e de capital ndo protegidas, sendo este o pregco a
pagar para garantir a continuidade da execucdo das programacOes prioritarias
integrantes do PAC, num contexto de recursos escassos.

15. § 2°do art. 91 (estimativa do impacto de ren uncia de receitas da Unido que
impactem receitas de entes subnacionais)

+ Dispositivo vetado

“Art. 91 (...)

8§ 20 Os projetos de lei e medidas provisorias que, direta ou indiretamente,
acarretem renuncia de receita tributaria, financeira, patrimonial ou de transferéncias de
Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, deverdo ser acompanhados da estimativa
do impacto orcamentario-financeiro na arrecadacgéo desses entes.”

« Razdes do veto

“Sugere-se veto ao 8§ 20, dada a dificuldade de sua operacionalizacao.
Existe uma interdependéncia das acbes econdmicas entre os entes federativos. As
acbes do Governo Federal podem repercutir sobre os Estados e Municipios e, da
mesma forma, medidas tomadas pelos governos subnacionais também atingem a
Unido. Em outros termos, na Federacdo, as acbes de cada ente sempre impactam
direta ou indiretamente os demais. A afericdo do resultado das acdes do Governo
Federal sobre os 5.630 Municipios, 27 Estados e Distrito Federal ndo permite célculo
simples acerca desse impacto, haja vista a complexidade das variaveis envolvidas.
Ademais, a Constituicdo Federal, nos arts. 21 e 22, reservou algumas medidas do
Governo Federal que impactam os outros entes.

O estabelecimento de uma exigéncia complexa como proposta no § 20
do art. 91 inibiria a atuacdo do Governo Federal e, poderia ainda gerar pleitos de
compensacgao por supostas perdas por parte de governos subnacionais que alegassem
prejuizos, ainda que inexistentes, em decorréncia das medidas implementadas pelo
Governo Federal.
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Ressalte-se que, caso o mencionado dispositivo fosse aprovado, as
politicas de maior alcance no que tange a producdo e emprego, as politicas monetaria,
fiscal e cambial, tornam-se prisioneiras de estimativas de impactos sobre os demais
entes federativos. Dessa forma, o Estado brasileiro ficaria limitado em grande medida
no seu poder de induzir o desenvolvimento e manter-se como sujeito ativo do processo
de modernizacdo das estruturas sociais, politicas e econémicas.

O mencionado dispositivo estabelece que os projetos de lei ou medidas
provisorias que, direta ou indiretamente, acarretem renuncia de receita tributéria,
financeira ou patrimonial de Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, ressalvadas
as reparticoes constitucionais e legais de receita, deverdo ser acompanhadas da
estimativa do impacto orcamentario-financeiro na arrecadacao desses entes.

No tocante as receitas tributarias, especificamente aos projetos de lei e
medidas provisorias que diretamente acarretem renuncia, a proposta parece ineficaz.
De fato, em se tratando de efeitos diretos, esses somente ocorreriam mediante
alteracéo de aliquota, base de calculo, fato gerador, ou hipétese isencional dos tributos
de competéncia desses entes. Portanto, & excecdo de casos em que a Constituicdo
Federal previu alteracdes mediante lei complementar (definicdo de fato gerador e base
de calculo, em geral, e das aliquotas e da lista de servicos no caso do ISS), essa
disposicéo do 8§ 20 ndo atinge medidas provisérias do Governo Federal, pois lhe falta
competéncia para promover alteragbes legais que afetem diretamente as receitas
tributarias dos demais entes. Além disso, considerando o complexo rito legislativo das
leis complementares, qualquer proposta que implicasse perdas para 0s entes da
federacdo certamente apenas seriam aprovadas depois de exaustivos e
fundamentados debates. Por essas razdes a exigéncia do § 20 parece dispensavel.

Quanto aos projetos de lei e medidas provisérias, que acarretem
indiretamente rendncia de receita tributaria, ha que se esclarecer inicialmente o
alcance da expressao ‘indiretamente’.

Em principio, os principais efeitos financeiros indiretos conhecidos das
desoneracoes federais sobre os Estados, Distrito Federal e Municipios operam por
intermédio do sistema de reparticdes constitucionais e legais, que afeta as receitas do
Imposto sobre a Renda, Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e Cide-
Combustiveis (e indiretamente o ICMS em relagdo aos Municipios). Assim qualquer
medida que atinja a arrecadacdo desses tributos também impacta as receitas
orcamentérias dos demais entes federados. Ressalve-se que o préprio art. 14 da LRF
excluiu o IPI da obrigatoriedade de elaboracdo de estimativa de impacto orcamentario-
financeiro.

Além desses efeitos indiretos, também ha repercussées das rendncias
em tributos federais que ocorrem porque essas reduzem a base de calculo do ICMS,
pois integram a sua base o Imposto de Importacdo, o IPI e as contribuicbes
PIS/PASEP e Cofins. Dessa forma, excluidas as situacdes que envolvem o Imposto de
Importacao e o IPI, previstas no art. 14 da LRF, todas as modificacdes no PIS/PASEP
e na Cofins, apesar de ndao serem tributos compartilhados com os demais entes da
federacdo, ao afetarem a base de calculo do ICMS, também seriam atingidas pela
disposicdo do § 20 do art. 91. Esses efeitos irdo variar de Estado para Estado da
Federacéo, de acordo com as aliquotas do ICMS aplicaveis aos diferentes produtos e
regimes tributérios especiais aplicados em cada Estado. Dessa forma, considerando as

22



T | CONGRESSO NACIONAL

%ﬂ';ﬁ'.é.sp Consultoria de Orcamento e Fiscalizacdo Finandai@amara dos Deputados

A e Consultoria de Orgamento, Fiscalizagéo e Contm®ahado Federal

27 legislacbes estaduais desse imposto, é impraticavel quantificar os efeitos de
qualquer renuncia na esfera dos referidas contribuicdes federais sobre as receitas do
ICMS.

Ademais, como nao existe base de dados dos ICMS unificada que
permita realizar calculos de rendncia fiscal para esse imposto, a aplicacdo do referido
dispositivo demandaria que cada um dos Estados realizasse seus préprios calculos.
Evidentemente, esse tipo de exercicio poderia se prolongar indefinidamente,
especialmente se encontrasse estados que néo dispusessem de bases de dados com
nivel de detalhamento suficiente para projetar suas renuncias fiscais.

Considerando, ainda, que as politicas de desenvolvimento setorial tém
grande suporte na politica fiscal federal — por meio de reducdes de aliquotas e novas
hipoteses de isenc¢des dos tributos federais, especialmente do PIS/PASEP e da Cofins
—, a proposta do § 20 do art. 91, por sua complexidade, inviabilizara a utilizagdo desse
instrumento de politica econdmica.

Por fim, h4 que considerar os efeitos econdémicos dinamicos das
desoneracdes tributarias que sdo de dificil mensuracdo, e seriam praticamente
impossiveis de se estabelecer com um minimo de precisdo se demandarem
detalhamento ao nivel de Estados, Distrito Federal e Municipios. De fato, os efeitos das
desoneracdes tributarias que estimulam a atividade econdmica, ao induzirem o
crescimento da producdo, da renda, das exportacbes e do consumo, também
aumentam a arrecadacao tributaria geral, considerado certo intervalo de tempo. Assim,
como nao é possivel realizar de maneira minimamente satisfatoria calculos
regionalizados para Estados e Municipios dos efeitos das exoneracfes fiscais sobre
todas suas rendas tributarias, o disposto no § 20 concorre para induzir a conclusées
totalmente equivocadas acerca da distribuicdo de seus efeitos entre os entes da
federacgéo.”

+ Analise das Consultorias.

Os argumentos utilizados para o veto a LDO/2010 em muito se
assemelham aqueles expostos na LDO 2008, que davam tratamento equanime as
renuncias de receitas heterbnomas e geracao de despesas obrigatorias heterbnomas,
art. 98, 8§ 3°, e art. 126, § 3° 4, foram suprimidas do texto por veto presidencial, sob o
argumento de sua “dificuldade de operacionalizacdo” em razéao da “interdependéncia
das agOes econdmicas entre os entes federativos” e pelo fato da “Constituicdo Federal,
nos arts. 21 e 22, reservar ao Governo Federal a faculdade de tomar algumas medidas
que impactam os outros entes.”

Argui-se que a aplicacdo dos dispositivos poderia inibir a atuacdo do
Governo Federal e, aqui se reconhece os reais motivos do veto: “podendo ainda gerar
pleitos de compensacgao por supostas perdas por partes de governos subnacionais que

*“Art. 98. (...) § 3° Os projetos de lei e medigmevisorias que, direta ou indiretamente, acamatenincia de
receita tributaria, financeira ou patrimonial detafl®, do Distrito Federal ou de Municipio, ressdhs as
reparticBes constitucionais e legais de receiteerd® ser acompanhados da estimativa do impactnertario-
financeiro na arrecadacéo desses entes.”

“Art. 126. (...) 8 3° Os projetos de lei ou medidarovisdrias que, direta ou indiretamente, gerespesas
obrigatérias de carater continuado para Estadostriidi Federal ou Municipios, ressalvadas as dentes de
aumento do salario minimo, deverao conter a estimeb impacto orcamentéario-financeiro para esaésse’
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alegassem prejuizos, ainda que inexistentes, em decorréncia das medidas
implementadas pelo Governo Federal.”

A necessidade desse ressarcimento foi reconhecido implicitamente pelo
proprio Executivo ao editar a Medida Provisoria n° 462, de 14.05.2009, que em sua
exposicao de motivos (E.M. no 65 /MF/MDS/CGU/MPOG/MDIC) assevera:

2. Como decorréncia da crise financeira internacional, a retracédo das
atividades econémicas ocorrida a partir do terceiro trimestre de 2008 afetou a
arrecadacdo das receitas tributarias dos entes federativos, com impacto
orcamentario significativo, no exercicio de 2009, especialmente para os
Municipios com maior dependéncia das transferéncias do Fundo de Participacdo
de Municipios - FPM.

3. Nesse contexto, as transferéncias da Unido, bem como as receitas
proprias, vém se realizando ao longo de 2009 abaixo das expectativas e das
projecbes das administragcbes municipais, trazendo dificuldades para o
cumprimento de compromissos financeiros com fornecedores, prestadores de
servico e com a folha de pagamento dos servidores. Os reflexos sobre a
prestacéo de servigos municipais e a continuidade dos projetos de investimento
afetam especialmente agueles realizados em parceria com o governo federal,
sobretudo a capacidade de aporte de contrapartida, no a&mbito do Programa de
Aceleracdo do Crescimento- PAC. A desaceleracdo das obras, além de implicar
na elevacdo de custos futuros e atraso no atendimento das necessidades da
populacdo, poderd ainda agravar os efeitos da retracdo econbmica no plano
local.

4. Assim, o Ministério da Fazenda propde a Vossa Exceléncia a
edicdo de medida proviséria regulamentando a transferéncia de recursos pela
Unido aos Municipios, no exercicio de 2009, a titulo de apoio financeiro

by

destinado a superacdo das dificuldades emergenciais de recursos. Tal
transferéncia serd calculada a partir da variagcdo negativa entre o valor nominal
do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM — repassado em 2008 e o valor
transferido em 2009.

A LRF teve, indubitavelmente, importante papel no disciplinamento das
financas dos entes subnacionais brasileiros. Como lei complementar, de observancia
obrigatéria para Estados e Municipios, a LRF trouxe exigéncias fiscais em termos de
transparéncias nas contas publicas desses entes, imposicdo de limites para gastos
com pessoal e endividamento e outras. Todavia, se limitagbes foram impostas aos
entes subnacionais, 0 mesmo ndo se pode afirmar quanto a protecdo das financas
publicas das obrigacfes geradas pela maior de suas entidades, a Unido.

A Federacao brasileira, nos termos do art. 1° da Constituicdo °> compde-
se da unido indissoluvel de seus entes. Essa associac¢do traz tema de suma relevancia,
a imposicao de obrigacdo ou 6nus por um ente da Federacdo a outro, no caso da
Unido, ente maior, impor aos entes menores da Federacao, Estados, Distrito Federal e
Municipios, € historico e complexo e proprio dos Estados com estrutura federativa. A
forma de Estado federativa embute entes com interesses comuns, mas por vezes

> Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:
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conflitantes, onde entidades autbnomas por vezes litigam ao se defrontarem em
conflitos de interesses especificos.

A Constituicdo de 1967, em seu art. 19, § 2° °, permitia que a Unido,
mediante lei complementar, e atendendo ao “relevante interesse social ou econdmico
nacional’, pudesse conceder isencdes de impostos estaduais e municipais. Tal
dispositivo, demasiadamente amplo, foi 0 motivo do freio que o constituinte de 1988
quis colocar na Unido para restabelecer a reparticdo de competéncias que cada ente
federativo é titular e estreitar a possibilidade da concessdo de isencdo heterbnoma
para as hipoteses expressamente previstas na Constituicdo, ao dispor em seu art. 151,
lll, /, vedacdo expressa a Unido de instituir isencées de tributos da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios. Tal pode ocorrer de forma indireta
quando a Unido concede beneficios tributarios ou financeiros que tenham reflexos nas
receitas dos entes subnacionais.

Como mencionado nas razdes do veto, apesar da vedacgéo constitucional
expressa de concessao de isencdes heterbnomas, restam aqueles tributos em que a
Unido possui competéncia legislativa para disciplinar ou de forma especifica ou
suplementar. A Constituicdo em seu art.156, Ill, ® atribui & Uni&o o poder de definir
em lei complementar a relagdo de servicos sujeitos ao imposto sobre servicos de
qualquer natureza - ISS, de competéncia municipal. Em razdo dessa competéncia,
inUmeros sdo as proposicdes legislativos que tem por objeto a inclusdo e,
especialmente, a exclusdo de determinados itens do rol de servicos submetidos ao
ISS.

J& o previsto na Constituicdo em seu art. 155, § 2°, XII, “e” °, que atribui &

lei complementar federal o regramento da concessao de gastos tributarios em sede de
imposto sobre circulacdo de mercadorias de competéncia estadual, nunca foi legislado
de forma expressa, facilitando a denominada “guerra fiscal’ entre os Estados na
competicao pelos investimentos privados.

Nos ultimos anos, tem-se tentado introduzir nas LDOs dispositivos
exigindo a aplicacdo dos mesmos instrumentos de controle dos gastos tributarios de
origem federal quando da apreciacao da legislagéo federal que crie obrigacdes para
Estados ou conceda beneficios em tributos de competéncia estadual ou municipal ou
gue, de alguma forma, afetem suas receitas.

Ha de se reconhecer ndo existir qualquer vedacdo expressa, em nivel
constitucional, que impeca a Unido de impingir a outros entes subnacionais gastos

® Art. 19. (...) § 2° A Unisio, mediante lei complarta e atendendo ao relevante interesse sociat@ubaico
nacional, podera conceder isenc¢des de impostatuaséae municipais.

" Art. 151. E vedado a Unido: (...) lll - institigencdes de tributos da competéncia dos Estaddisttito Federal
ou dos Municipios.

® Art. 156. Compete aos Municipios instituir impassmbre: (...)

[l - servigos de qualquer natureza, ndo comprekrzdno art. 155, II, definidos em lei complementar

® Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fédeséituir impostos sobre: (...) Il - operacbesatiwas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes degagerde transporte interestadual e intermunicipatie
comunicacao, ainda que as operacdes e as pressaciigsem no exterior (...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderdegumte: (...)

XIl - cabe a lei complementar: (...)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo diwades e do Distrito Federal, isen¢bes, incentivbeneficios
fiscais serdo concedidos e revogados.
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tributarios indiretos, decorrentes de desoneracbes de tributos federais
constitucionalmente partilhados. Todavia, em respeito ao regime da responsabilidade
fiscal, tal fato ndo impede que seja considerado o impacto da legislacéo federal sobre o
equilibrio das financas publicas estaduais e municipais.

Denota-se a rejeicdo pelo Executivo a efetivacdo de instrumentos
legislativos que tragam, pelo menos, transparéncia as politicas publicas adotadas pela
Unido que tenham impacto orcamentario-financeiros as financas dos entes
subnacionais. Tal proceder, a nosso ver, ndao se coaduna com o0 regime da
responsabilidade fiscal vigente.

16. 8 6° do art. 93 (Renuncias de receita conside radas ja no PLOA 2010)

+ Dispositivo vetado

“Art. 93 (...)

8 6° Na estimativa das receitas do projeto de lei orgamentaria de 2010, o
Poder Executivo devera considerar:

| — o valor da renuncia de receita decorrente de proposicdes legislativas de sua
autoria em tramitagéo no Congresso Nacional; e

Il — o Projeto de Lei no 2.472, de 2003.”

+ Razdes do veto

“A estimativa da receita do Projeto de Lei Or¢camentaria deve levar em
consideracdo apenas as alteracdes nas legislagBes instituidoras de renuncias de
receitas ja aprovadas, e ndo aquelas ainda em tramitacdo no Congresso Nacional.
Muitas das propostas em discusséo no Poder Legislativo sofrem modificagbes ao longo
das discussbes no ambito das Comissdes do Congresso Nacional, o que torna inviavel
a previsdo do montante da rendncia no momento da elaboracéo do referido Projeto de
Lei.

Por esse motivo, as despesas decorrentes das vinculagbes ou
destinagcbGes constitucionais de parcela da arrecadacdo de impostos ou contribuicdes
poderiam ser subestimadas na elaboragdo do orgamento.”

+ Analise das Consultorias.

E contraditdria a afirmac&o presente no veto presidencial de que somente
“as alteracdes nas legislacdes instituidoras de rendncias de receitas ja aprovadas, e
nao aquelas ainda em tramitacdo no Congresso Nacional” sejam passiveis de serem
consideradas na proposta orcamentdaria. A contradicdo é flagrante ao observarmos as
“receitas condicionadas”, exaustivamente disciplinadas pelo art. 93 do Das Disposicdes
sobre Alteracfes na Legislacdo Tributaria” da LDO/2010:

Art. 93. Na estimativa das receitas do Projeto de Lei Or¢ amentaria
de 2010 e da respectiva Lei, poderdo ser considerad o0s os efeitos de
propostas de alteracbes na legislacdo tributaria e das contribuicbes
inclusive quando se tratar de desvinculacdo de receitas, que sejam objeto de
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proposta de emenda constitucional, de projeto de lei ou de medida proviséria
gue esteja em tramitacdo no Congresso Nacional. (grifamos)

Portanto, incompreensivel e conflitante com a Unica tematica tributaria
atribuida pelo constituinte de 1988 as LDOs - Altera¢cfes na Legislacao Tributéria - seja
motivo de veto sob o argumento de que alteragdes nessa legislacdo ndo possam ser
incorporadas a respectiva lei orcamentaria. Tratamento dispar, se ha aumento de
receita, essa pode ser incorporada, ainda que de forma, obviamente condicionada, se
a alteracdo resulta em reducdo, € vedada sua incorporacdo, ainda que de forma,
igualmente, condicionada.

Consideramos temeraria a afirmacao peremptdria de que a estimativa da
receita do Projeto de Lei Orcamentaria deva “levar em consideracdo apenas as
alteracdes nas legislacoes instituidoras de renuncias de receitas ja aprovadas, e néo
aguelas ainda em tramitacdo no Congresso Nacional’, porquanto estatui o diploma
constitucional de 1988 :

“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao: (...)

§ 2° - A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e
prioridades da administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital
para o exercicio financeiro subsequente, orientara a elaboracdo da lei
or¢camentaria anual, dispora sobre as alteragbes na legislacao tributari ae
estabelecera a politica de aplicagcdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento.” (grifamos)

Afinal, se o constituinte de 1988 atribuiu as LDOs a tarefa de dispor sobre
as alteracdes na legislacao tributaria, nada mais consequente com tal desideratum do
que as LDOs incluirem relacédo de proposicdes que alterem a legislacao tributaria que
possam afetar as receitas publicas da Unido. Dessa forma, as LDOs efetivamente
realizariam sua funcd@o constitucional de parametrizar aquelas alteragfes tributarias
passiveis de serem acolhidas pelo processo legislativo ordinario.

Alerte-se que a inclusdo da proposicao que altere a tributacdo né&o
significa que seu mérito ja tenha sido apreciado preambularmente, mas sim que, se
vier a ser aprovada por seu mérito nesse processo bicameral, seu impacto ja tera sido
considerado no processo orgcamentario congressual, ou seja, sua neutralidade fiscal ja
estara assegurada por ter sido seu impacto acrescido ou excluido das estimativas
orcamentarias.

Observe-se que a medida proposta, de tratar nas LDOs as proposi¢coes
que alterem a legislacdo tributaria, ndo deve restringir-se aquelas que reduzam a
receita, como € o caso do PL n°® 2.472, de 2003, diga-se em miseros R$ 100.000, mas
todas aquelas proposicdes que a alterem, inclusive aquelas que aumentem receitas.
Nesse sentido, foi acolhida pelo Executivo proposta do Congresso Nacional insita no
paragrafo acima do vetado, relativo ao mesmo art. 93, onde, inovadoramente exige-se:

“Art. 93 (...)

§ 50 O projeto de lei ou medida provisoria que institua ou altere tributo
somente serd aprovado ou editada, respectivamente, se acompanhada da
correspondente demonstracdo da estimativa do impacto na arrecadacéo,
devidamente justificada.”
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O tratamento proposto pelo Congresso Nacional daria concretude ao
fixado pela Constituicdo cidada de 1988, ao delimitar e condicionar as alteragbes da
legislacdo tributaria as necessidades de equilibrio fiscal e conforma-las ao
ordenamento financeiro pétrio.

17.8 9o do art. 112 (Selecdo de Itens de Custo Rel evantes)

+ Dispositivo vetado

“Art. 112. (...)

8 90 Os drgaos de controle definirdo a metodologia de selecdo e avaliacdo
dos itens de custo mais relevantes que correspondam a até 80% (oitenta por cento) do
custo global para fins de aplicagéo do caput deste artigo.”

« Razdes do veto

“O 8 90 do art. 112, ao estabelecer que os 6rgaos de controle, sejam
internos ou externo, definirdo a metodologia de selecéo e avaliacdo dos itens de custo
mais relevantes que correspondam a até 80 % (oitenta por cento) do custo global de
obras e servicos contratados e executados com recursos dos orcamentos da Uniao,
ndo levou em consideracdo a existéncia de 6rgdos de controle no ambito do Poder
Executivo, Legislativo, Judiciario e Ministério Publico, ndo especificou os limites e nem
0S parametros para essa atuacdo, de forma que uma normatizacdo com essas
caracteristicas resultaria numa imposicdo de uniformizacdo de tratamento
administrativo aos diferentes poderes e ao Ministério Publico, podendo resultar em
guestionamentos de ofensa a autonomia constitucional de cada um dos envolvidos,
conforme arts. 20, 51, 1V, 52, Xlll, 84, 99 e 127 § 20 da Constituicdo Federal, assim
como de interferéncia de um na area de atuacdo de mérito do outro, uma vez que, nos
termos propostos, cada um dos entes devera decidir integralmente sobre toda a
regulamentacao.

Acrescente-se, ainda, que a impossibilidade de edicdo de ato conjunto
entre orgados de controle dos trés Poderes e do Ministério Publico da Unido podera
ensejar que atos isolados de cada um deles estabelecam metodologias de selecéao e
avaliacdo conflitantes entre si, com perda do foco do gasto com eficiéncia e
contrariedade ao interesse publico.”

* Analise das Consultorias

Com o veto ao § 9° do art. 112, todos os itens de custo da obra,
independentemente de sua importancia relativa, estdo sujeitos ao limite de sua
mediana no SINAPI ou SICRO. O Poder Executivo justifica o veto por razbes de
dificuldade de coordenacéo e aplicagdo do dispositivo. Aparentemente o veto foi
determinado mais pelas davidas geradas acerca de sua interpretacdo e aplicacao do
gue pelo mérito em si.

O dispositivo vetado tinha como propdsito abrandar a aplicacdo do caput
do artigo 112, que determina que todos os itens de custos das obras,
independentemente de sua relevancia, tanto na sua contratagio como na execucao,
devem ser menores ou iguais a mediana correspondente no SINAPI ou no SICRO. A
redacdo do projeto de lei enviado pelo Poder Executivo utilizava a expressao “com
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base” no lugar de “menores ou iguais”, 0 que permitia uma grande flexibilidade na
aplicacao da norma na avaliagéo de alguns partidos.

A manutencdo da mediana como teto de todos os itens de custo unitario
para efeito de contratacdo e execucdo de obras publicas representou um dos pontos
de maior debate da lei de diretrizes orcamentarias para 2010.

No entendimento do Poder Executivo, a expressédo “com base” permitiria
que alguns itens estivessem com precos superiores a mediana de referéncia,
devidamente compensados por outros itens com valores inferiores, desde que 0 prego
total ficasse abaixo do custo global apurado pela mediana de todos os itens. Essa
flexibilidade seria necesséria para dar agilidade na execucdo de obras publicas e evitar
paralisacfes desnecessarias.

Por outro lado, argumentava-se que a mediana representava um
parametro relativamente folgado, principalmente nas grandes obras, e que as
construtoras teriam todas as condigBes de observa-lo, uma vez que dispdem de
ganhos de escala na compra de materiais e servigos. Admitir precos acima da mediana
poderia resultar em sobrepreco e superfaturamento, o que contraria o principio da
economicidade da administracéo publica.

O § 9° do art. 112 em tela resultou de um acordo pelo qual a regra que
considera a mediana como um teto de cada item da obra somente deveria ser aplicada
aos itens mais significativos. Usualmente é utilizada na sele¢&o dos itens a curva ABC,
que é um meétodo de classificacdo pelo qual se separam os itens de maior importancia
(a exemplo, no caso de obra civil, de ferro, cimento, areia, etc.), 0s quais normalmente
correspondem a um namero pequeno em relacdo ao total de itens da obra. A curva
ABC ¢é obtida através da ordenacdo e selecdo dos itens que serdo analisados,
conforme sua importancia relativa no grupo.

Na elaboragédo do dispositivo, em n&do havendo consenso acerca da
metodologia de selecéo e avaliacdo dos itens de custo mais relevantes, remeteu-se tal
tarefa para os 6rgados de controle, especificando-se, desde ja, que o0 peso dos itens
selecionados ndo deveria ultrapassar 80% (oitenta por cento) do custo global para fins
de aplicacdo do caput do artigo 112. Nos demais itens ndo haveria o controle
individualizado da mediana, desde que observado o custo global. O paragrafo apenas
evitaria a paralisacdo de obras por divergéncias de preco em itens de pouca
relevancia. Em qualquer caso, o custo total sempre estaria limitado pelo somatorio das
respectivas medianas de itens unitarios ponderados pelas respectivas quantidades.

18.ltem 5 da alinea ‘a’ do inciso XIl do Anexo lll  (Informac®es complementares
sobre receitas de dividendos)

+ Dispositivo vetado

5. Receita de dividendos, discriminada por empresa, com a arrecadacao
estimada e a realizada nos exercicios de 2008 e 2009 e a estimada para 2010,
indicando data de recolhimento, forma de pagamento, bem como os valores recolhidos
a titulo de adiantamento, devendo o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
encaminhar a Comissao Mista de que trata o art. 166, 8§ 1°, da Constituicdo Federal,
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em 30 de setembro e em 30 de novembro de 2009, demonstrativo atualizado dessa
receita;”

+ Razdes do veto

N&o ha como ser encaminhada a referida Comissdo Mista informacéao
acerca da data de recolhimento e forma de pagamento dos dividendos futuros, haja
vista que esse pagamento depende de decisdo da administracdo e de deliberacdo da
assembléia geral de cada empresa e 0 pagamento a titulo de adiantamento € uma
faculdade concedida por estatutos sociais, normalmente de instituicdes financeiras, ao
Conselho de Administracao.

Adicionalmente, vale ressaltar que a previsdo da receita de dividendos da
Unido é realizada com base na expectativa do lucro das empresas, sendo que tais
informacOes possuem carater confidencial e acesso restrito, notadamente em se
tratando de empresas de capital aberto, considerando-se o risco de eventual
divulgacao ao publico, tendo-se ainda em conta que tais informacdes poderiam divergir
das previsOes realizadas pelas empresas, o que geraria grandes transtornos, com
impacto direto no mercado acionario.

Por seu lado, o veto proposto ndo trard prejuizo ao encaminhamento
rotineiro de informacdes acerca da estimativa do pagamento de dividendos e juros de
capital préprio na forma que vém sendo apresentada.

* Analise das Consultorias

O texto aprovado visava explicitar a metodologia de calculo e
pressupostos adotados pelo Poder Executivo na elaboragdo da estimativa de receita
de dividendos constante da PLOA 2010. Tal iniciativa se revela pertinente na medida
em que os dados oferecidos nas Informacées Complementares tém se mostrado
claramente insuficientes e inadequados a uma efetiva analise por parte dos orgaos
técnicos do Poder Legislativo, o que configura descumprimento do que prevé o art. 12
da LRF, onde se |é:

“Art. 12. As previsdes de receita observardo as normas técnicas e legais,
considerardo os efeitos das alteracfes na legislacdo, da variacdo do indice de precos,
do crescimento econdmico ou de qualquer outro fator relevante e serdo acompanhadas
de demonstrativo de sua evolucdo nos ultimos trés anos, da projecdo para os dois
seguintes aquele a que se referirem, e da metodologia de calculo e premissas
utilizadas.”

Para contornar a precariedade das informacfes relativas a receita de
dividendos, as Consultorias de Orcamento do Congresso vém recorrendo, nos ultimos
anos, a pratica de enviar oficios e requerimentos de informacdo aos 0rgéos
competentes do Poder Executivo, de conteudo idéntico aos da emenda apresentada.
Porém, esse procedimento ndo mais se coaduna com a agilidade e qualidade de
resultados que sao exigidos no ambito das deliberacdes congressuais.

Por outro lado, os argumentos utilizados pelo Poder Executivo para
amparar o veto nao sdo congruentes, pois:
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a) as estimativas de receitas de dividendos contidas nos projetos de orcamento
necessariamente baseiam-se em previsdes acerca de datas, condigcbes e montantes a
serem pagos por cada uma das empresas estatais, projecdes essas que Sao
elaboradas pelas proprias empresas e sistematizadas pelo Departamento de
Coordenacédo e Controle das Estatais (DEST/MPOG). Se, para obter esses dados,
fosse realmente necesséario aguardar as deliberacdes das assembléias de acionistas,
isso implicaria que as projecdes dessa receita no projeto de lei do orgcamento nao
possuiriam qualquer fundamento técnico, o que, obviamente, ndo condiz com a
verdade; e

b) o mencionado carater confidencial das informagfes solicitadas também é
outro aspecto que nao se confirma. A receita de dividendos pagos por cada empresa é
informacdo que ja se tornou publica quando do fechamento dos respectivos balancos
patrimonais. Quanto aos recolhimentos estimados para o proximo exercicio, a
alegacdo de confidencialidade ndo deve prosperar, pois ndo € possivel analisar
minimamente a corre¢cdo dos numeros apresentados, sem a desagregacao da receita
de dividendos por empresa.

19.Inciso XXXIV do Anexo lll (Demonstrativo exigid o pela LRF)

+ Dispositivo vetado

“XXXIV - demonstrativo atualizado da margem de expansdo das despesas
obrigatérias de carater continuado de que trata o Anexo IV.7 desta Lei, em observancia
ao disposto no art. 59, inciso I, da Lei Complementar no 101, de 2000; e.”

+ Razdes do veto

“A margem de expansao das despesas obrigatorias de carater continuado
constitui um demonstrativo informativo, da mesma natureza que diversos outros que
compdem o anexo de metas fiscais exigidos pelo art. 40, § 20, da LRF, tais como as
avaliagcdes financeiras e atuariais dos regimes de previdéncia e a estimativa e
compensacao da renuncia de receita. A utilidade desses demonstrativos se esgota
com 0 processo orcamentario ordinario, ndo cabendo sua atualizacdo apds a
publicacdo da LDO.”

« Andlise das Consultorias

O demonstrativo solicitado unicamente determina a observancia do
disposto no no art. 5°, inciso Il, da Lei Complementar no 101, de 2000. A afirmacéo de
que o demonstrativo “se esgota com 0 processo or¢amentério ordinario, ndo cabendo
sua atualizacdo apés a publicacdo da LDO” ndo se sustenta em qualquer disposicéo
legal expressa, mas na simples recusa em demonstrar a compatibilidade da proposta
orcamentaria com o fixado pela sua correspondente lei de diretrizes.

Ora se a utilidade do demonstrativo, como afirmado, se esgota com o
processo orcamentaria ordinario, cabe, indubitavelmente, sua atualizacdo apds a
publicacdo da LDO, visto que o0 processo orcamentario encontra-se em seu meio termo
com o inicio da apreciacao da peca orcamentaria pelo Congresso Nacional.

O dispositivo vetado é semelhante ao presente na LDO/2008:
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“Anexo Il — Informagdes Complementares, que exige 0 envio na
proposta orcamentéaria para 2008:

Xl — Demonstrativo simplificado das medidas de compensacdo as
renincias de receita e ao aumento de despesa obrigatéria de carater
continuado, em atendimento ao disposto no art. 50, inciso Il, da Lei

Complementar no 101, de 2000, explicitando os correspondentes atos legais ou
normativos que os originaram;”

Melhor, esse demonstrativo foi exigido, nos mesmos termos, pelo inciso
XIIl da LDO/2007 e pelo inciso XVI da LDO/2006. Ou seja, o dispositivo agora vetado é
preceito das leis de diretrizes orcamentarias desde 2006, ha trés exercicios, e a partir
de 2009 que o Poder Executivo identificou sua inutilidade.

Observe-se que, nesses trés anos, o demonstrativo é apresentado anexo
as informagdes complementares, ainda que ndo cumprindo o determinado, quando, por
exemplo, ndo especifica 0os atos legais ou normativos ensejadores das renuncias ou
das despesas obrigatorias, restringindo-se a nomear os grande itens da despesa e de
rendncia.

O que se faz necessério, sim, € seu aprimoramento e ndo sua extingao.

Agora, o Poder Executivo, ao invés de aprimorar o demonstrativo
apresentado ex vi legis, reduz-se a veta-lo sob o argumento, ndo demonstrado, de sua
inutilidade por ja ter se esgotado o processo que somente se inicia sob a otica do
Poder Legislativo.

Essencial mostra-se esse demonstrativo para a verificagdo da
observancia dos arts. 14, 16, 17 e 20 da LRF, espinha dorsal do regime da
responsabilidade fiscal.

20.ltens 9, 10, 11 e 12 da Secédo Il do Anexo V (pr ogramacoes ressalvadas do
contingenciamento)

+ Dispositivo vetado

“9. Despesas com alimentacdo do Exército, prevista na acao logistica de
alimentacdo, veterinaria e agricola, de acordo com o previsto na letra ‘g’ do inciso IV do
art. 50 da Lei no 6.880, de 9 de dezembro de 1980;

10. Despesas com as agdes vinculadas as fontes de recursos a que se referem
a alinea ‘c’ do inciso Il do art. 49 da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997, e do art. 27
da Lei no 2.004, de 3 de outubro de 1953, com redacao dada pela Lei no 7.990, de 28
de dezembro de 1989, referentes as parcelas dos recursos arrecadados a conta das
Compensacdes Financeiras pela Exploracdo de Petroleo e Gas Natural para atender
aos encargos de fiscalizacdo e protecdo das areas produtoras situadas na plataforma
continental;

11. Despesas com aprimoramento da execucao penal; e

12. Despesas relativas ao Programa de Prevencdo e Combate a Violéncia
contra a Mulher.”
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+ Razdes dos vetos

“A exclusdo de quaisquer dotacdes orcamentarias do calculo da base
contingenciavel traz grandes dificuldades para o gerenciamento das financas publicas
no tocante ao alcance da meta de resultado priméario, notadamente em funcdo da
significativa participacdo das despesas obrigatérias no conjunto das despesas
primarias.

Além disso, a medida que se reduzem, nessa base, as despesas
discricionarias do Poder Executivo, aumenta proporcionalmente a participacdo dos
Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico da Unido na limitacdo de
empenho, 0 que podera prejudicar o desempenho de suas func¢des, uma vez que, de
forma geral, suas dotagOes se destinam ao custeio de a¢gdes administrativas.

Ha de se ressaltar que a néo exclusdo de determinadas despesas da
limitacdo de empenho néo prejudica a sua execug¢ao, mas, ao contrario, cria condi¢cdes
para que o gestor possa, a qualquer tempo, redefinir as prioridades na execucdo de
suas despesas, objetivando otimizar os recursos disponiveis.

Nesse sentido, entende-se que ressalvar as despesas relacionadas da
limitacdo de empenho contraria o interesse publico.”

* Analise das Consultorias

O Congresso Nacional ndo pode abrir ndo de discutir as acdes
governamentais prioritdrias quando da apreciacdo do projeto de lei de diretrizes
orcamentarias. Sua participacdo passa pela analise das despesas do PAC e do valor
dos investimentos passiveis de deducédo do resultado primério, passa pelas acdes que
devem constar do Anexo de Prioridades e Metas e, obviamente, também deve
contemplar as despesas que devem estar ressalvadas do contingenciamento.

Nesse sentido, o Congresso Nacional, ao lado de outras providéncias,
entendeu relevante impedir o contingenciamento das despesas com alimentagcédo do
Exército previstas na acao logistica regulada pelo art. 50 da Lei n°® 8.880, de 1980, as
despesas com fiscalizagdo e protecdo das areas produtoras de petréleo situadas na
plataforma continental, as relativas ao combate a violéncia contra a mulher, bem como
aguelas destinadas ao aprimoramento da execucéo penal.

Ao opor vetos a esses itens, o Poder Executivo ndo levou em
consideracao as prerrogativas congressuais de atuacado no processo de elaboracdo
orcamentaria. O veto ao dispositivo em analise reforca a excessiva flexibilidade que
tem o Poder Executivo na execucédo das despesas programadas e resguarda o poder
exclusivo do governo de definir as despesas discricionarias que nao sofrerdo Obices
qguanto a execugao.

As justificativas apresentadas para o veto aplicam-se a todo e qualquer
item de despesa ressalvada do contingenciamento, por forca do item Il do Anexo V,
pois 0s argumentos ndo se baseiam no mérito da proposta, mas sim no seu efeito
redutor sobre a base contingenciavel..
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Enfim, trata-se de deciséo politica do Congresso Nacional com a qual o
Poder Executivo ndo concordou, sendo este o real motivo que ensejou o veto dos
dispositivos.

1 CONCLUSAO

Os vetos ora analisados frustraram um total de duzentas e dez emendas
apresentadas ao projeto de lei de diretrizes orcamentéarias para 2010 e aprovadas pelo
Congresso Nacional. Destacam-se, entre os dispositivos vetados que corresponderam
ao maior numero de iniciativas parlamentares, os que dizem respeito a criagcdo do
demonstrativo de metas sociais (art. 4°, 88 4° e 5°), a exclusdo de acdes do PAC da
base contingenciavel (art. 71, IV) e a ressalva de contingenciamento no caso de
despesas de fiscalizacdo e protecdo de &reas produtoras de petréleo situadas na
plataforma continental (Anexo V, secao Il, itens 9, 10, 11 e 12)

O Congresso Nacional, no exercicio de suas prerrogativas constitucionais,
podera analisar e, se for o caso, rejeitar 0os vetos que, na grande maioria dos casos,
séo destituidos de fundamentagéo plausivel.
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