Aviso n° 1588-Seses-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2012.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do Acérdao
proferido nos autos do processo n° TC 008.503/2012-5, pelo Plenario desta Corte
na Sessdo Ordindria de 28/11/2012, acompanhado do Relatério e do Voto que o

fundamentam.

Atenciosamente,

R C
-
%éﬁ@uwm ZYNILER

Presidente

A Sua Exceléncia, o Senhor

Deputado Federal PAULO PIMENTA

Presidente da Comissao Mista de Planos, Orcamentos
Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional

Praca dos Trés Poderes, Anexo II, Ala C, Sala 8 - Térreo
Brasilia - DF
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ACORDAO N° 3266/2012 — TCU — Plenéario

. Processo n° TC 008.503/2012-5

. Grupo | - Classe V — Assunto: Relatorio de Aot

. Responsével: Valdomiro Lopes da Silva Juniczfdto
. Unidade: Municipio de S&o José do Rio Preto (SP)
. Relator: Ministro Raimundo Carreiro

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Secob-3

. Advogados constituidos nos autos: ndo ha

O~NO O WNE

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dtoradada auditoria realizada no ambito do
Fiscobras 2012 com o objetivo de analisar a Prddigagdo 001/2012, instaurada pelo Municipio de
S&o José do Rio Preto (SP),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da UWnigéeunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. comunicar a Comissdo Mista de Planos, OrcirseRuUblicos e Fiscalizagdo do
Congresso Nacional que as principais medidas saresthdicadas pelo Tribunal foram adotadas pelo
orgao gestor, e que os indicios de irregularidgdages do tipo IG-P, inicialmente enquadrados oz
IV do 8§ 1° do art. 91 da Lei 12.465/2011 (LDO/2Q1&)ontados no Termo de Compromisso 0351.000-
11/2011 e no edital da Pré-Qualificacdo n° 001/2fd Prefeitura de Sdo José do Rio Preto (SP)ivelat
aos servicos de micro e macrodrenagem nos coremuoasla e Bora, foram saneados;

9.2. determinar ao Siob/Secob-1 que, em relacaobess tratadas no presente processo,
reclassifique no sistema Fiscalis 0 achado “prdpétsico deficiente” de IG-P para IG-C, em funcas da
medidas corretivas adotadas pelo gestor;

9.3. determinar a Prefeitura de S&o José do RoRESP) que, caso ainda considere a
utilizagéo dos recursos federais oriundos do TedmoCompromisso 0351.000-11/2011, observe as
seguintes condicionantes na contratacdo das obras:

9.3.1. realize a licitacdo das obras com base rogetp bésico revisado apresentado ao
Tribunal de Contas da Unido e aprovado pela Caigan@&mica Federal, acompanhado de suas
especificacdes técnicas e do orcamento base, algp&de R$ 135.353.028,71 (ago/2012);

9.3.2. insira clausula no ato convocatorio queabedeca claramente os critérios de
aceitabilidade de precos unitarios e global, olzstos os ditames da Lei de Diretrizes Orcamentéres
Jurisprudéncia do TCU;

9.3.3. na hipétese de ser aproveitada a Concaarédc001/2012, republique o edital de
licitacdo para contemplar os ajustes determinaadsssunbitens 9.3.1 e 9.3.2 acima, reabrindo 0 prazc
inicialmente estabelecido para a apresentacdordpsgias de precos, nos termos do art. 21, § 4%ida
n° 8.666/93;

9.3.4. encaminhe a este Tribunal, apés a suacaghld, o edital de licitacdo com os
pertinentes ajustes;

9.4. determinar a Caixa Econdmica Federal queneinte@ ao Tribunal, no prazo de 30
(trinta) dias, manifestacdo acerca das adequagdpsofeto revisado pela Prefeitura de Sdo Joséialo R
Preto (SP), por meio do relatério de analise técoarespondente, em atendimento ao subitem 902.2 d
Acordao n° 1705/2012-TCU-Plenario;

9.5. determinar ao Ministério das Cidades que apdromologue a Sintese do Projeto
Aprovado (SPA), emitida pela Caixa Econdmica Fddema 30/3/2012, apdés a manifestacdo da Caixa
acerca das alteracdes de projeto realizadas, imelgeanto a necessidade de elaboracdo de nows&int
do Projeto Aprovado;
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9.6. considerar saneado o indicio de irregulagdeferente a aprovacao de
projeto basico deficiente e, por conseguinte, pliepdo 0 exame da audiéncia determinada no subiten
9.2 do Aco6rdao n° 1705/2012-TCU-Plenério;

9.7. determinar a Secob-3 que monitore as detagbes acima,

9.8. encaminhar copia deste acordéo, relatoriote &o Ministério das Cidades, a Caixa
Econdmica Federal e a Prefeitura de S&o José dBriio (SP);

9.9. arquivar o processo.

10. Ata n® 49/2012 — Plenério.

11. Data da Sesséao: 28/11/2012 — Ordinaria.

12. Cadigo eletrdnico para localizacdo na pagin@@o na Internet: AC-3266-49/12-P.

13. Especificacado do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Prasiele Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreirdi®r), José Jorge e Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto iBaarCavalcanti e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER RAIMUNDO CARREIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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GRUPO | — CLASSE V — Plenério

TC 008.503/2012-5

Natureza: Relatério de Auditoria

Unidade: Municipio de S&o José do Rio Preto/SP
Responsavel: Valdomiro Lopes da Silva Junior
Advogado constituido nos autos: ndao ha

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA. FISCOBRAS 2012.
OBRAS DE MACRO E MICRODRENAGEM NAS BACIAS DOS
CORREGOS CANELA E BORA, LOCALIZADOS NO MUNICIPIO
DE SAO JOSE DO RIO PRETO (SP). INDICIOS DE
IRREGULARIDADES GRAVES COM RECOMENDACAO DE
PARALISACAO (IG-P). AUDIENCIA E DETERMINACOES
(ACORDAO N° 1705/2012-TCU-PLENARIO). OS INDICIOS DE
IRREGULARIDADES GRAVES COM RECOMENDACAO DE
PARALISACAO FORAM SANEADOS ANTE A ADOCAO, PELO
ORGAO GESTOR, DAS MEDIDAS CORRETIVAS INDICADAS
PELO TCU. RECLASSIFICACAO DAS IRREGULARIDADES DE
IG-P PARA 1G-C. DISPENSA DA ANALISE DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA ENCAMINHADAS EM RAZAO DA
AUDIENCIA ANTERIORMENTE REALIZADA.
DETERMINACOES. COMUNICACAO A COMISSAO MISTA DE
PLANOS, ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO DO
CONGRESSO NACIONAL.

RELATORIO

Transcrevo a seguir a instrucao elaborada no ardhiSecob-3 (peca 111):
“INTRODUCAO

Trata-se de instrucéo para a verificagcdo e andisemedidas corretivas implementadas pela
Prefeitura do Municipio de Sdo José do Rio Pret@&R sanear as irregularidades graves com
recomendacdo de paralisacdo (IG-P) detectadas ditoraa Fiscalis 352/2012, integrante do
Fiscobras/2012, e ratificadas por meio do Acérdaeb12012-TCU-Plenéario.

HISTORICO

2. A auditoria em questao teve por objeto a fiscafivago edital da Pré-Qualificacdo 001/2012

da Prefeitura de Sao José do Rio Preto/SP (Pe¢an@3)alor de R$ 134.226.188,58 (data-base
dezembro/2011), para contratacdo de empreitadadded® obra com fornecimento de materiais

para execucdo das seguintes obras de macro e reicaggm nas bacias dos cérregos Canela ¢
Bora, localizados no citado municipio: execucaorelge de microdrenagem, canalizacdo dos
talvegues de ambos os coOrregos e construcdo denaiste detencdo de aguas pluviais (piscindes).
O empreendimento faz parte do Programa de Aceledg&rescimento (PAC).

3. As obras referentes ao corrego Bora serdo custeadasecursos do Termo de Compromisso
0351.000-11/2011 (Siafi 670796) (Peca 44), cujoova de R$ 62.501.625,53, dos quais
R$ 59.505.290,00 sao recursos federais (OGU) estane (R$ 2.996.335,53) contrapartida
municipal. Ja as obras do cérrego Canela serdeadst com recursos do proprio municipio e do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS).
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4. Até a conclusdo da fase de execucdo da referiddoaadem 20/4/2012, ja
haviam sido concluidos os procedimentos da Prédi@gagBo 001/2012, tendo resultado na
habilitacdo de 12 (doze) empresas e na inabilitagdoutras 05 (cinco) empresas (Peca 19). Até
entdo, a concorréncia advinda da respectiva prifigagdo ainda nao havia sido iniciada. Porém,
consoante informacdes adicionais prestadas pefaitdra em 15/8/2012 (Peca 84), tomou-se o
conhecimento de que, em 27/4/2012, fora iniciad@oacorréncia 001/2012, derivada da preé-
qualificagdo em exame, sob o regime de precosrigsdgiue atualmente se encontra suspsinsa
die pela prépria Prefeitura.

5. No Relatorio da referida fiscalizacdo (Peca 45)arfo apontados os seguintes indicios de
irregularidades no edital da Pré-Qualificacdo 00122

- Projeto basico deficiente ou desatualizado @al$al) - IG-P;

- Sobrepreco de R$ 2.899.043,35 decorrente depeegessivos frente ao mercado (achado
3.2) - Ol

- Restricdo a competitividade da licitacdo deaugeale critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento (achado 3.3) - Ol.

6. Dentre esses indicios, o achado 3.1 (Projeto bad&ftciente ou desatualizado) foi
enquadrado no conceito previsto no art. 91, 8ntiso IV da Lei 12.465/2011 (LDO 2012), pois se
verificou que, antes mesmo de se iniciar os sesvipmtratados, o projeto basico referente a 71%
das obras teria de ser refeito e/ou alterado edmplementado, haja vista que ele ndo definia nem
permitia a caracterizacédo de todos os servicoshias, pelos seguintes motivos:

a) auséncia de projeto estrutural da galeriaactereto da Av. Bady Bassit e do canal de
concreto das avenidas Juscelino Kubitschek e JoséaM

b) auséncia de sondagens para subsidiar a defireca profundidade das fundacdes das
galerias bem como os quantitativos de escavac&oldge moles;

c) auséncia de estudo hidraulico para todos okdeeda rede de microdrenagem;

d) dados néao justificados no dimensionamento da d& microdrenagem e nos respectivos
itens de servigo da planilha; e

e) auséncia de projeto basico para 0s pocos &issie reservatorio enterrados.

7. Por causa dessas deficiéncias, a Prefeitura deJ&# do Rio Preto incluiu na planilha

servicos que ndo estavam especificados e, alguas dem podiam ser visualizados no projeto,
sendo que, para suas quantificacdes, adotou indigpeditos e por vezes superestimados,
implicando os indicios de irregularidades sintelomaadiante:

- nas obras de canalizag&o dos corregos Canalgée dgie representam 27% do valor total da
planilha, foi possivel estimar um sobrepreco de5H$9.864,05, devido aos seguintes motivos: (i)
a Prefeitura adotou em seu or¢camento uma taxansiegdo de 110 kg/m3 de concreto, porém foi
verificado nos projetos padrdo de drenagem do DIdtigtados como parametro na analise do
relatorio de fiscalizagdo, que as taxas utilizadas canais e galerias de concreto s&o
significativamente inferiores a esta; e (ii) a Bitefra adotou em seu orcamento as espessuras de 2
cm para as paredes e lajes de fundo e superigatiasas 2,0 x 2,0 m, 23 cm para as galerias 2,5 x
2,5 m e 25 cm para as galerias 3,0 x 3,0 m, poaéwefificado nos projetos padrdo de drenagem
do DNIT que as espessuras de galerias de conémefioferiores a estas;

- nas obras de microdrenagem, que representamda49alor total da planilha, verificou-se
gue um estudo mais detalhado sobre a profundidasléubulacbes poderia gerar uma economia de
até R$ 3.926.883,06 aos cofres publicos;
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- nas obras dos pocos e reservatorios enterrgdes,epresentam 20% do valor
total da planilha, inexiste projeto basico mostmnd servicos a serem executados e a metodologi:
construtiva prevista, assim ndo € possivel aferihom dos quantitativos da planilha.

8. Cabe registrar que os indicios de sobrepreco acelaados, apurados no achado 3.1 -

Projeto basico deficiente, ndo foram incluidosagattos no achado 3.2 - Sobreprego decorrente de
precos excessivos, pelo fato de terem sido detextpdr quantitativos inadequados na planilha,

enquanto que, no achado 3.2, os indicios de sa@p@mersavam sobre precos unitarios superiores
aos de referéncia.

9. Assim, com base no art. 91, § 9°, da Lei 12.469/20D0/2012), foram enviados os Oficios
337, 338, 339 e 340/2012-TCU/Secob-3 (Pecas 49)aad2 gestores para que apresentassen
manifestagcdes preliminares quanto aos indiciosrdgularidades enquadrados como IG-P, tratados
no achado 3.1 da Fiscalizacao 352/2012.

10. As manifestacBes apresentadas foram devidameriisaalas pela Secob-3 (Peca 61), porém
a equipe entendeu que os esclarecimentos naoneliaéa deficiéncias do projeto basico a ser
utilizado no empreendimento e opinou, assim, pelautencéo da classificacéo de IG-P.

11. Importa registrar que a manifestacdo apresentada Peefeitura tratava tanto das
inconsisténcias detectadas no projeto basico camaéndicios de sobrepreco por pregos excessivos
frente ao mercado, contudo, visando o cumprimeatprdzo estipulado pelo art. 91, § 9° da Lei
12.465/2011, somente foram analisados os argumesferentes ao achado classificado como IG-P
(projeto basico deficiente).

12. Por meio do Acorddo 1705/2012-TCU-Plenario, o Relaicatou a classificacdo de IG-P,
bem como as medidas corretivas propostas para asearmento, e as demais propostas de
encaminhamento (audiéncias, determinacdes e cjéntianscrevem-se, a seguir, as medidas
corretivas que, se implementadas pelo conveneossilplitariam a alteracdo da classificacdo de
IG-P do achado projeto basico deficiente (itemdaJAcordao):

a) elaborar projeto basico completo e suficieri&uma adequada compreensdo do escopc
do contrato, nos termos do art. 6°, inciso IX, darl® 8.666/93;

b) readequar a planilha orcamentaria levando-sec@ma 0s quantitativos estimados com
base no novo projeto basico, nos termos do ar§ 4%, da Lei n® 8.666/93, e as diretrizes para
estimativa de custo constantes no art. 125 da9.&Pm65/2011 (LDO/2012), de modo a eliminar
os indicios de irregularidades tratados no pregEoiEesSsO;

¢) anular a Pré-Qualificacdo 001/2012 para ajustaguantitativos a serem exigidos para fins
de habilitacdo técnica as reais necessidades daaumforme previsto no projeto a ser elaborado;

d) refazer a respectiva licitacdo observando adicbes expostas no achado 3.3 (Restricédo a
competitividade) do Relatério de Fiscalizacdo r2/3612 (peca 45) e a viabilidade de se atender &
sugestdo do Ministério das Cidades de se procedhbvigdo do objeto da licitagdo realizando
certames distintos para os objetos dos Contrats$.080-11 (OGU), referente as obras do cérrego
Borda, e 0347.540-60 (FGTS), referente as obra®dego Canela.

13. Diante disso, em 17/8/2012, a Prefeitura de S&é dosRio Preto protocolou neste Tribunal
novos elementos e informacdes adicionais (PecaRbteriormente, em 5/9/2012, protocolou o
novo projeto basico reelaborado (Pecas 87 a 196y ém, em 20/9/2012, foi protocolada a nova
planilha orcamentéaria (Peca 107, item ndo digaskt). Dessa maneira, esta instrucdo tem por
objeto a analise das referidas pecas apresentatladPpefeitura, que versam sobre as medidas
corretivas ja implementadas por ela visando acasaeeto das irregularidades detectadas.

14. Para a verificagdo da medida corretiva descrititero 9.1.b do Acorddo 1705/2012-TCU-
Plenario, acima transcrita, serdo analisados tami®itens mais significativos da nova planilha
(curva ABC), bem como os que se encontravam coiicionde sobrepreco por precos excessivos
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(achado 3.2 do relatério de fiscalizacéo, Peca A83im, serdo levados em conta 0s
elementos e justificativas apresentados na maadg@st da Prefeitura (Peca 59), que, como
informado anteriormente, ndo haviam sido analisadasstrucao precedente.

15. Em tempo, registra-se que ja foram promovidas a&bénacias dos responsaveis (Oficios

500/2012 e 501/2012-TCU-Secob-3, Pecas 72 e 7fieatgamente), cujas respostas também ja
foram protocoladas neste Tribunal (Pecas 79 e NYentanto, visando o cumprimento do prazo
estabelecido no art. 96, § 4° da Lei 12.465/201DQ2012), elas serdo analisadas em outra
oportunidade.

ANALISE

16. Na nova planilha apresentada (Peca 107, item rfi@aldiavel), o valor total das obras soma

R$ 140.431.281,26 (data-base agosto/2012), dos dRfi64.986.396,02 referem-se as obras na
bacia do cérrego Bora, que serdo custeadas conmsoscdo Termo de Compromisso 0351.000-

11/2011 (R$ 62.501.625,53, sendo R$ 59.505.290¢0€edursos federais e R$ 2.996.335,53 de
contrapartida municipal) e R$ 75.444.885,24 as ©lma bacia do corrego Canela, que seréo
custeadas com recursos do proprio municipio e dudd-uwe Garantia por Tempo de Servigco

(FGTS).

17. Insta observar que o valor que consta na planith@dirego Bord é de R$ 58.440.742,30
(Peca 107, item n&o digitalizavel). Porém, em 12012, a Prefeitura encaminhou email nos
seguintes termos:

Vimos informar que em revisdo ao projeto foi cotzta um erro de somatoria referente ao
guantitativo de aco no Cérrego Bord, sendo assstanws enviando anexo a folha projeto JK-DT-
GL-FL32 VER, que deverd ser utilizada em substinida folha projeto JK-DT-GL-FL32 que foi
enviada anteriormente. (Peca 108, p. 1).

18. Desse modo, atualizou-se a planilha para nela @ersi os quantitativos de aco dessa nova
folha projeto encaminhada (Peca 108, p. 3).

19. Na tabela abaixo € apresentado o comparativo dosesadas obras constantes na nova e na
antiga planilha.

Tabela 1 - Comparativo do valor total do empree editm

Valor previsto na | Atualizagao para| Valor constante | Diferenga
antiga planilha data-base da na nova planilha em %
orcamentaria nova planilha orcamentéria
(dez/11) pelo INCC (ago/12)
Bacia do 62.723.836,49 66.475.476,27 64.986.396,02 -2%
corrego Bora
Bacia do 71.502.352,08 75.779.052,67 75.444.885,24 0%
corrego Canela
Total 134.226.188,58 142.254.528,94 140.431.281,26 -1%

20. A seguir, apresenta-se a analise de cada uma digamémplementadas pela Prefeitura. Para
facilitar a compreensao, optou-se por seguir arord@s medidas corretivas expostas no item 9.1 dao
Acérdéao 1705/2012-TCU-Plenério.

Verificacdo do cumprimento do item 9.1.a do Ac@ao

Medida corretiva: elaborar projeto basico completo e suficiente pana adequada compreensao
do escopo do contrato, nos termos do art. 6°,arigisda Lei n°® 8.666/93.

21. A equipe havia detectado cinco pontos que acaagtav deficiéncia do projeto basico. Séo

eles:
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a) auséncia de projeto estrutural da galeria dereto da Av. Bady Bassit e do
canal de concreto das avenidas Juscelino Kubitseldelksé Munia;

b) auséncia de sondagens para subsidiar a defireca profundidade das fundacdes das
galerias bem como os quantitativos de escavac&oldge moles;

c) auséncia de estudo hidraulico para todos okdeeda rede de microdrenagem;

d) dados nao justificados no dimensionamento da d& microdrenagem e nos respectivos
itens de servico da planilha; e

e) auséncia de projeto basico para os pocos &issie reservatorio enterrados.

22. Na sequéncia, sera apresentada a analise das madigl@mentadas para cada uma das
deficiéncias acima.

I.1. Auséncia de projeto estrutural da galeria de @ncreto da Av. Bady Bassit e do canal de
concreto das avenidas Juscelino Kubitschek e Joséulia

23. A equipe havia verificado que, dentre os elemedtoprojeto basico, inexistiam os projetos
de forma e armacéo das galerias e canais, nemniaitho elaborados os respectivos calculos
estruturais. Por causa dessa insuficiéncia no®tpsopasicos, a Prefeitura havia adotado indices
expeditos para as quantidades da planilha, queoséraam superestimados se comparados aos
quantitativos dos projetos-padrdo de drenagem déTDRor meio da comparacdo dos indices
adotados pela Prefeitura para os servicos de amaagdaco CA-50 com os indices constantes nos
projetos do DNIT, havia sido apurado um indicicsdbrepreco de R$ 6.692.180,12.

Analise dos elementos apresentados:

24. Dentre os elementos do novo projeto basico apradergela Prefeitura de Sdo José do Rio
Preto, constam os projetos de forma e armacéo aislel®talhnamentos, tanto da galeria de concreto
da Av. Bady Bassit (Peca 106) como do canal deretmdas avenidas Juscelino Kubitschek e José
Munia (Pecas 105 e 103), e ainda os respectivosonmde calculo estrutural (Pecas 88, 91 e
93).

25. Uma vez que o sobrepreco apontado devia-se basita@superestimativa dos quantitativos

do aco CA-50 para a construcao da estrutura dadafgaleria e canais da obra, apresenta-se, &
seguir, um comparativo dos novos quantitativos dgservico, dimensionados e calculados pela
Prefeitura, com 0s constantes na antiga planiliganesentaria (que haviam sido estimados pela
Prefeitura mediante a aplicacdo de indices expgdéocom os estimados pelo TCU (consoante
taxas obtidas nos projetos-padrédo do DNIT):

Tabela 2 - Comparativo dos quantitativos de aco50Ala galeria e dos canais

Qtde. constante na | Qtde. estimada pelo| Qtde. conforme
antiga planilha TCU (kg) novo projeto
orcamentaria (kg) basico (kg)
Galeria da Av. Bady 1.113.800,00 523.897,24 1.093.491,00
Bassit
Canal da Av, 315.530,00 171.131,58 202.975,00
Juscelino Kubitschek
Canal da Av. Josg 180.357,00 83.971,75 56.844,00
Munia
Total 1.609.687,00 779.000,57 1.353.310,00

26. Analisando as informagfes constantes na tabelaaagate-se verificar que, para ambos os
canais, 0s guantitativos calculados pela projefistaam mais proximos do estimado pela equipe
de auditoria com base nos projetos-padrao do DRidifa a galeria de concreto, o dimensionamento
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da projetista resultou no dobro do quantitativéiaato pelo DNIT. Por este motivo,
efetuou-se uma analise pormenorizada na respengwadria de calculo estrutural (Peca 88), tendo
sido observado o que segue.

27. Verificou-se que, ao efetuar o dimensionamento dakerias, a projetista encontrou,
inicialmente, quantidades de aco proximas as corstanos projetos padrdo do DNIT. Por
exemplo, para a laje superior das galerias 3,0x18, enquanto no projeto do DNIT consta que
devem ser usadas barras de aco de 12,5 mm de didgspticadas a cada 16 cm, nos calculos de
projetista constam ferros de 12,5 mm a cada 183artro exemplo, na laje superior das galerias 2,0
x 2,0 m, enquanto no projeto do DNIT consta quesdeser usados ferros de 10 mm a cada 13 cm.
nos calculos da projetista constam barras de 1@roada 15 cm.

28. Porém, apos esse dimensionamento, a projetistapas$azer o calculo da verificacdo da
fadiga da estrutura.

29. Segundo a norma da Associacdo Brasileira de Nof@asicas (ABNT) NBR 6118 - Projeto
de estruturas de concreto, item 11.4.2.3, quarabratura, pelas suas condi¢cdes de uso, estéasujeit
a choques ou vibracbes, os respectivos efeitosndesar considerados na determinagao das
solicitacdes e a possibilidade de fadiga deve sesiderada no dimensionamento dos elementos
estruturais.

30. Ainda segundo aquele normativo, item 23.5.1, agkadi um fendmeno associado a acdes
dindmicas repetidas, que pode ser entendido com@rooesso de modificacbes progressivas e
permanentes da estrutura interna de um materiahetithto a oscilacdo de tensGes decorrentes
dessas acOes, e usualmente ocorre, conforme itésndh§uela NBR, em pontes e viadutos em
geral e também nas vigas de rolamento de pontastesl

31. No dimensionamento das galerias, a projetista @efietuverificacdo da fadiga considerando
dois milhdes de ciclos repetidos, ou seja, dois@es de choques ou vibracdes e, como resultadc
teve que majorar substancialmente o quantitativaggenicialmente calculado.

32. Considerando o preco unitario do ago na planilla{R3/kg), a diferenca entre a quantidade
de aco segundo o projeto do DNIT (523.897,24 kg)reovo projeto apresentado pela projetista
(1.093.491,00 kg) representa R$ 4.061.203,51, wdtw que se deve a majoracdo da armacédo d
galeria para suportar os esforcos de fadiga.

33. Embora persista essa divergéncia com os projetadreteagem do DNIT, adotados como
referéncia no relatério da fiscalizagdo, entendense compete a projetista a responsabilidade
técnica do projeto estrutural bem como as premissasideradas naqueles projetos. Ademais, é
responsabilidade da Caixa exigir o fiel cumprimedte projetos, sendo esta condigéde qua non
para a liberacdo dos recursos. Sendo assim, erdendae 0 projeto dos canais e galerias foi
satisfatoriamente complementado pela Prefeitura.

I.2. Auséncia de sondagens para subsidiar a defidig e a profundidade das fundacfes das
galerias bem como os quantitativos de escavacaostdos moles

34. A equipe havia verificado que inexistiam sondagess subsidiar o calculo do volume de
escavacao de solos moles bem como a escolha de tpgorofundidade adotada para a fundagéo
da galeria de concreto na Av. Bady Bassit.

35. Além disso, foi verificado que, na planilha dasashmpara efeito de quantificacdo do volume

escavado, a Prefeitura havia adotado uma folga2femi de cada lado entre a parede da galeria e ¢
escoramento, porém constava no memorial descetivas especificacdes dos servigos que a folga
prevista era de apenas 1,00 m. O indicio de sadgepdecorrente dessa divergéncia foi de R$
417.938,51.

Analise dos elementos apresentados:
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36. Dentre os elementos do novo projeto basico aprademela Prefeitura, constam
boletins de sondagens realizadas recentementenesss de julho e agosto/2012, nas principais
avenidas em que serdo realizadas as obras, qjais 8ady Bassit, José Munia, Romeu Strazzi e
Brasilusa (Pecas 89, 95 e 100).

37. Com base nestes novos boletins de sondagens, a@tlteefrecalculou os quantitativos de
escavacao de solos moles. Tanto para a galeriambeeto da Av. Bady Bassit como para o canal
de concreto da Av. José Munia os quantitativos stmneacdo de solos moles tiveram pouca
diferenca dos previstos na antiga planilha orcaémentPor outro lado, para o canal de concreto da
Av. Juscelino Kubitschek, o volume de escavacgacselms moles, que era em torno de 123 mil
metros cubicos, reduziu-se para cerca de 12,4 etilas cubicos, ou seja, houve uma reducéo de
aproximadamente 90% no seu quantitativo.

38. Para a fundacéo da galeria de concreto da Av. Baggit, que a Prefeitura tinha feito uma

estimativa de que seriam necessarios pouco maikldail metros de estacas pré-moldadas de
concreto. ApoOs a realizacdo das sondagens e efd@loodo calculo estrutural da galeria, este
guantitativo foi redimensionado tendo sido reduzmhbya aproximadamente 41 mil metros de

cravacao de estaca pré-moldada e 33 mil metrosrdedimento dessas estacas, 0 que represent
uma economia de cerca de R$ 750 mil.

39. Com relacéo a folga considerada no calculo dostgaiwvos de escavacédo, de 1,20 m de cada
lado entre a parede da galeria e 0 escoramentenvalsse que, na nova planilha orcamentaria, este
medida foi mantida, porém justificada, pois, seguadPrefeitura, revela-se como 0 espagamento
minimo que possibilitaria os trabalhos para cogéiwuda galeria, em especial, 0s servigos de forme
e armacéo, 0 que se mostra plausivel.

40. Dessa forma, entende-se saneada a auséncia dgeaosigara subsidiar os quantitativos de
escavacao de solos moles, a definicdo e a quagtiicda fundacao das galerias.

I.3.  Auséncia de estudo hidraulico para todos osdchos da rede de microdrenagem

41. Durante a realizacao da auditoria, verificou-se, @ne vez de calcular/dimensionar todos os

trechos das redes de microdrenagem, a Prefeitura fedto o dimensionamento de apenas alguns
trechos aleatorios da rede de cada sub-bacia admlotmesmo didmetro encontrado nestes trechos
para os demais trechos préximos. Apurou-se, aigde,os trechos efetivamente dimensionados
representavam apenas 11% do total de trechos otestao projeto.

Andlise dos elementos apresentados:

42. Dentre os elementos do novo projeto basico apraseriela Prefeitura de Sao José do Rio
Preto, foram apresentados os memoriais de calembo@dimensionamento de todos os trechos das
redes de microdrenagem, seus diametros e respeptiviundidades (Pecas 92 e 99), devidamente
justificados e em conformidade com o que prescreasmormas técnicas que tratam da matéria.
No item seguinte desta instrucdo, sera apreseniada analise pormenorizada da nova rede
projetada.

43. Portanto, entende-se saneada a auséncia de egtraldibo para o dimensionamento da rede
de microdrenagem.

I.4. Dados nao justificados no dimensionamento daede de microdrenagem e nos
respectivos itens de servigo da planilha

44. Apontou-se que, na memoria de calculo apresentadealimente, na qual constava o

dimensionamento de alguns trechos da rede, erdvpbssrificar que a declividade da tubulacéo
nao acompanhava a declividade do terreno, o qgeinde a bibliografia especializada na area,
seria a forma mais econémica para qualquer praietdrenagem. Além disso, foi observado que
em alguns casos a velocidade considerada paraoanesnto era superior a maxima prevista em
norma técnica, porém nédo havia sido encontradidi¢asiva para isso.
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45. Por outro lado, foi verificado que a memdéria decagll de quantitativos de
escavacao e escoramento considerava todas as catagprofundidade constante, ou seja, a
memoéria de célculo dos quantitativos da planilhavesem desacordo com os demais documentos
do projeto basico.

46. Ademais, apontou-se que, visando evitar as innteas com as redes de agua e esgoto
existente, a Prefeitura havia optado por aprofunthaiscriminadamente toda a rede de

microdrenagem, quando deveria ter apresentado algstimdo com outras alternativas (por

exemplo, remanejar pontualmente as interferéncias ppomover desvios na rede de

microdrenagem) para saber se a solu¢céo adotadadsefato a mais econoémica.

Analise dos elementos apresentados:

47. Conforme exposto no item anterior desta instrugéem(1.3), a Prefeitura procedeu ao
dimensionamento trecho a trecho da rede de miaragdem. Com isso, verificou que seria
necessario alterar os tracados de alguns trechwsedas de microdrenagem e que o diametro
inicialmente previsto para as tubulacdes por veganostrava insuficiente ou excessivo. Com isso,
0s quantitativos da planilha para os servigos aeadrenagem tiveram de ser recalculados.

48. Para melhor visualizacdo do montante modificadoessgmta-se, nas tabelas a seguir, um

comparativo dos valores de cada sub-bacia constantaovo e no antigo projeto basico.

Tabela 3 - Comparativo dos valores das sub-baciagitego Canela

Sub-bacia | Valor previsto na | Atualizacdo para | Valor constante | Diferenca em
do cérrego antiga planilha | data-base da novg na nova planilha %
Canela orcamentaria planilha pelo or¢camentéria
(dez/11) INCC (ago/12)
MDJM1 2.425.535,32 2.570.611,44 1.589.161,14 -38%
MDJM?2 2.656.733,28 2.815.637,81 2.218.963,53 -21%
MDJM3 5.274.668,98 5.590.157,48 6.755.152,16 +21%
MDJM4 4.483.858,75 4,752.047,31 3.701.522,43 -22%
MDJM5 852.744,42 903.748,77 918.983,02 +2%
MDJIM6 1.882.152,50 1.994.727,81 1.711.968,40 -14%
MDJM7 2.729.003,37 2.892.230,52 3.470.903,1§ +20%
MDJM8 186.729,15 197.897,79 190.391,89 -4%
MDJM9 569.210,52 603.256,14 336.776,64 -44%
Total 21.060.636,28 22.320.315,06 20.893.822,40 -6%

Tabela 4 - Comparativo dos valores das sub-baocasilego Bora

Sub-bacia do| Valor previsto na | Atualizagcéo para | Valor constante | Diferenca em

corrego antiga planilha | data-base da nova na nova planilha %
Bora orcamentaria planilha pelo orcamentaria
(dez/11) INCC (ago/12)

MDJK1 100.163,97 106.154,98 108.125,52 +2%
MDJK?2 3.368.910,15 3.570.411,40 3.651.263,02 +2%
MDJKS3 471.080,90 499.257,19 676.826,90 +36%
MDJK4 1.811.359,73 1.919.700,78 2.119.218,72 +10%
MDJK5 2.087.804,47 2.212.680,23 2.059.747,24 -7%
MDJK6 1.063.361,14 1.126.962,90 1.518.055,21 +35%
MDJK7 351.270,56 372.280,75 638.336,22 +71%
MDJK8 1.407.649,41 1.491.843,74 1.681.387,81 +13%
MDJK9 294.280,80 311.882,32 335.229,46 +7%
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Total | 10.955.881,14 |  11.611.174,30] 12.788.190,10 %10

49. Analisando as tabelas acima, pode-se observargydi#ergéncias no custo das sub-bacias, se
comparada a concepc¢ao do antigo com a do nova@tmsico, situam-se em torno de 20%, sendo
encontradas divergéncias de até 71%, como € odmsub-bacia MDJK7, o que deixa clara a
importancia de se licitar as obras com um projeisido adequadamente dimensionado para Se
evitar aditivos contratuais no decorrer da execuagicontrato.

50. Quanto as possiveis interferéncias, a Prefeitwacémstar em seus projetos o tracado das
demais redes existentes, em especial, 4gua e eslgotmodo que foi possivel agora prever 0s
melhores percursos e profundidades em que deverhoinglantadas as futuras redes de
microdrenagem.

51. Pelos motivos acima expostos, entende-se saneauegalaridade acerca da inclusdo de
dados nao justificados nos itens da planilha rafesea rede de microdrenagem.

I.5. Auséncia de projeto basico para os pocos cirlauwes e reservatorio enterrados
Pocos circulares:

52. Consta no relatorio da fiscalizagdo que estavaigiees construcdo de quatro pocos circulares
enterrados, sendo um de 60,0 m de diametro, cosnmisle profundidade (Poco P1) e trés de 20,0
m de diametro, com profundidades de 14,5, 10,57evb(Pocos P2, P3 e P4, respectivamente),
contudo, em que pese a relevancia e o vulto debtas (aproximadamente 12% do valor da antiga
planilha), estas eram as unicas informacdes queuposer extraidas do projeto, ou seja, inexistia
projeto basico que mostrasse como seriam estes,pggal a metodologia construtiva e quais 0s

servicos necessarios a sua execucao, sendo qaeefe#to de orcamentacdo, a Prefeitura havia
feito algumas consideracdes sucintas na memdériaatirilo dos quantitativos, acerca de qual

metodologia estava sendo pensada, e adotado pasmisdices e medidas, sem embasamento en
projetos.

53. Além disso, foi apontado que, para o Poco P4, mgaundidade prevista era de 5,7 metros, a
Prefeitura havia considerado em seu levantamentjudetidades a profundidade de 13,0 metros,
porém nao era possivel apurar o sobrepreco det®mlessa divergéncia, pois inexistiam projetos
mostrando 0s servigos necessarios a execugao gos. po

Analise dos elementos apresentados:

54. Dentre os elementos do novo projeto basico, constadetalhes construtivos de cada um dos
guatro pocos circulares, bem como respectivos faojde forma e armacédo e os memoriais de
calculo estrutural (Pecas 97, 103 e 104). Na tabedaguir € apresentado um comparativo dos
novos valores dos poc¢os com a antiga planilha:

Tabela 5 - Comparativo dos valores dos pocos aresl|

Valor previsto na | Atualizacédo para | Valor constante na | Diferenca
antiga planilha | data-base da nova nova planilha em %
orcamentaria planilha pelo orcamentaria
(dez/11) INCC (ago/12)
Poco P1 10.933.319,05 11.587.263,02 12.562.963,2( +8%
(D=60m)
Pocos P2, P3e 6.587.866,27 6.981.899,90 7.267.116,97 +4%
P4 (D=20m)
Total 17.521.185,32 18.569.162,92 19.830.080,17 +7%
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55. Como se pode observar na tabela acima, apds aa&tdoodo projeto basico dos
pocos, a planilha orcamentaria foi modificada, ltasdo em um acréscimo no preco das referidas
obras em torno de 7%, equivalentes a pouco masdemilhao.

56. Para o poco P1, o acréscimo deve-se principalnaastseguintes servi¢cos da planilha:

. Concreto: de acordo com o novo projeto basico,lome de concreto sofreu um acréscimo
de 350 m3 e sua resisténcia foi alterada de 25 @nslPa, o que aumenta, por consequéncia o
preco unitario deste servico;

. Forma: com base no novo projeto basico, a Pregeitarificou a necessidade de incluir na
planilha um novo item de servico especifico paranés circulares dos pilares internos do poco,
com custo unitario mais elevado que o consideradantiga planilha;

. Aco CA-50: conforme consta na planilha, o quantitatie aco CA-50 sofreu um acréscimo
de cerca de 126 mil kg. Contudo, como sera melataiftado no item Il desta instrucéo, verificou-
se gue parte desse acrescimo (aproximadamente | #g)efere-se a indicio de sobrepreco de
guantidade.

57. Para os pocos de menor diametro (P2 a P4), variieoque o acréscimo deve-se também,

basicamente, a mudancga da resisténcia do conatet®5 para 30 MPa, e a acréscimo nas
guantidades de aco CA-50 e concreto.

58. Interligando os quatro pogos circulares acima descrserdo executadas tubulagbes pelo
método construtivo denominadannel liner, ao preco total de aproximadamente R$ 4 milh&es.
Com o maior detalhamento dos projetos e as novaparghas de sondagens realizadas, a Prefeitur:
verificou que quase a metade dessa tubulacéo deseexecutada em solo rochoso e, por isso, fez-
se necessaria a inclusdo na planilha de um itero, respecifico para esse servigo. Mais uma vez,
fica clara a importancia de um projeto basico addqupois, da forma como constava na antiga
planilha (sem um item especifico para execucadudeel liner em solo rochoso), certamente
haveria necessidade de se firmar aditivo ao cantfaando da execucao das obras para a inclusas
desse novo item de servigo.

59. Do exposto, verificou-se que 0 novo projeto basios pocos circulares esta compativel com
0 que prescreve o inciso IX do § 6° da Lei 8.66&/23Sumula TCU 261/2010.

Reservatorio enterrado Vila Sinibaldi (JM-16):

60. Além dos pocos circulares descritos acima, estaexigio no antigo projeto bésico a
construcdo do reservatorio Vila Sinibaldi (JM-1&), custo de R$ 10,6 milhdes (aproximadamente
8% do valor total das obras), porém a equipe hem@ntrado dois projetos distintos para esse
mesmo reservatorio. O primeiro deles que o most@alo em um terreno e recebendo o fluxo de
toda a rede de microdrenagem daquela sub-bacian euiro projeto (projeto revisado) que
mostrava tdo somente o reservatorio implantadaasét. Romeu Strazzi sem a respectiva rede de
microdrenagem, sendo que, na planilha orcamentaiaPrefeitura havia considerado os
guantitativos para a construcdo do reservatoriadocno terreno (locacdo conforme o projeto
antigo) e para a rede de microdrenagem tambémartasio projeto antigo.

Analise dos elementos apresentados:

61. No novo projeto de microdrenagem da sub-bacia MDJR&ca 104, p. 27), a Prefeitura
corrigiu a referida inconsisténcia - refez o projéé modo a considerar o reservatorio locado sob &
Av. Romeu Strazzi (locagdo conforme projeto revd$ad que, inclusive, gerou um acréscimo de
20% no custo desta sub-bacia, conforme se podecaema Tabela 3 apresentada anteriormente.

62. J& com relacdo ao reservatorio em si, verificogige constam dentre os elementos do novo
projeto basico os projetos de forma e armacédo adamhetalnamentos do reservatorio JM-16 (Peca
103). De acordo com esse novo projeto, seu cuslio para aproximadamente R$ 12,7 milhdes.
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Esse aumento deve-se principalmente a acréscimqguaatitativo de concreto e
alteracdo na especificacdo desse mesmo servicoréto)) que teve sua resisténcia alterada de 25
para 30 MPa.

63. Entende-se, assim, elidida a auséncia de projsiodpara o reservatorio enterrado.
I.6. Concluséo sobre o atendimento do item 9.1.a daérdao

64. Consoante andlise apresentada no lténdesta instrucdo, tanto para as galerias comoggsara
canais de concreto, o projeto foi complementadmdeo a possibilitar a quantificacdo dos servigos
necessarios a sua execucao, em especial as arsiaducancreto.

65. Para os canais de concreto das Avenidas Justalinitschek e José Munia, os quantitativos
calculados pela projetista ficaram proximos donestio pela equipe de auditoria com base nos
projetos-padréo do DNIT. Para a galeria de concretihimensionamento da projetista resultou em
praticamente o dobro do quantitativo utilizado peMIT. Foi verificado, entédo, que, ao efetuar o
dimensionamento das galerias, a projetista enagnitnialmente, quantidades de aco préximas as
constantes nos projetos padrdo do DNIT. Porém, epss dimensionamento, a projetista passou &
fazer o célculo da verificacdo da fadiga da estauéy por isso, teve que majorar o quantitativo de
aco inicialmente calculado.

66. No entanto, entende-se que compete a projetistaspomsabilidade técnica do projeto
estrutural bem como as premissas consideradas leaquejetos. Ademais, € responsabilidade da
Caixa exigir o fiel cumprimento dos projetos, seedta condigdeine qua non para a liberacéo dos
recursos. Sendo assim, entende-se que 0 projetocaltais e galerias foi satisfatoriamente
complementado pela Prefeitura.

67. Ao mesmo tempo, verificou-se que foram realizadasas campanhas de sondagens para
subsidiar a definicdo e a profundidade das fundaci@s galerias bem como os quantitativos de
escavacao de solos moles, o que resultou na redwgiguantitativos dos servicos referentes a
ambos os servigos (iteh? desta instrugéo).

68. Adicionalmente, verificou-se que foi feito o calediidraulico para dimensionamento trecho a
trecho de todas as redes de microdrenagem (it¢resl.4 desta instrugdo). Com isso, a Prefeitura
verificou que seria necessario alterar os tracaldosiguns trechos das redes e que o diametrc
inicialmente previsto para as tubula¢des por veearnostrava insuficiente ou excessivo.

69. Dessa forma, os quantitativos da planilha paraeogces de microdrenagem tiveram de ser
recalculados. As divergéncias no custo das sula®ase comparada a concep¢ao do antigo com ¢
do novo projeto basico, situam-se em torno de Z¥rdo encontradas divergéncias de até 71%,
como € o caso da sub-bacia MDJK7, o que deixa alargortancia de se licitar as obras com um
projeto basico adequadamente dimensionado paraitee aditivos contratuais no decorrer da
execucgao do contrato.

70. Quanto aos pocos circulares e reservatorio entetdti16, verificou-se que foi elaborado o
projeto basico contendo os respectivos métodostahde construtivos, bem como respectivos
projetos de forma e armacao e os memoriais delodstrutural (item.5 desta instrucéo).

71. Interligando os quatro pocos circulares acima descrserdo executadas tubulagcbes pelo
método construtivo denominadannel liner, ao preco total de aproximadamente R$ 4 milh&es.
Com o maior detalhamento dos projetos e as novaparghas de sondagens realizadas, a Prefeitur:
verificou que quase a metade dessa tubulacéo deseexecutada em solo rochoso e, por isso, fez-
se necessaria a inclusdo na planilha de um itero, respecifico para esse servigo. Mais uma vez,
mostra-se a importancia de um projeto basico adiequmois, da forma como constava na antiga

planilha (sem um item especifico para execuc&orel liner em solo rochoso), havia a certeza da

necessidade da elaboracdo de aditivo quando dagé&aedas obras para a inclusdo desse novo iten
de servigo.
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72. Pelos motivos acima expostos entende-se que o trofgsico foi
complementado e alterado de modo que, agora, agmdeescrito no 8 6°, inciso IX, da Lei
8.666/93 e a Sumula TCU 261/2010, restando, pammpdda a medida corretiva descrita no item
9.1.a do Acordao.

Il - Verificagdo do cumprimento do item 9.1.b do Aérdao

Medida corretiva: readequar a planilha orcamentaria levando-se entacos quantitativos
estimados com base no novo projeto basico, nosotedua art. 7°, § 4°, da Lei n° 8.666/93, e as
diretrizes para estimativa de custo constantestn®2b da Lei n® 12.465/2011 (LDO/2012).

73. Para a verificacdo dos quantitativos e precos rimét&los servigos da planilha, elaborou-se a
curva ABC da planilha compatibilizada das obras dasegos Bora e Canela, que se encontra
anexa adiante nesta instrugcdo. A amostra analisageesentou 75% do valor total do
empreendimento. Nessa amostra, foi detectado ufbionde sobrepreco total de R$ 3.721.946,64
(3,4% em relacdo a amostra e 2,7% em relacdo damtmn dos quais R$ 3.181.913,15 referem-se
a sobrepreco por precos excessivos frente ao nmereadR$ 540.033,33 a sobrepreco por
guantitativos, conforme explanado a seguir.

[I.1. Sobrepreco por precos unitarios excessivosdnte ao mercado

74. Inicialmente, cumpre registrar que no relatério faaalizacdo 352/2012 j4 havia sido
apontado sobrepreco de R$ 2.899.043,35 devido gprexcessivos em trés itens de servigo da
antiga planilha orcamentéria. Sao eleamnel Liner D=1600mm (sobrepreco de R$ 1.965.388,00),
Grama esmeralda (sobrepreco de R$ 291.406,71) amsteacdo de pavimento (sobrepreco de
R$ 642.250,30).

75. Conforme exposto no inicio desta instrucdo, a Roeéede S&o José do Rio Preto ja se

manifestou sobre o indicio de sobrepreco naquedestens, contudo, como o achado de sobreprecc
por precos excessivos (achado 3.2 do relatoriosdalizacdo) ndo estava classificado como IG-P,
0s argumentos nao haviam sido analisados pela Seddsim, serdo apresentadas as justificativas
apresentadas pela Prefeitura (Peca 59) e, no gbercaonsideradas nesta analise.

76. A andlise dos precos unitarios da planilha restitsg aos itens constantes na nova curva
ABC, que representou 75% do valor total da planiBaguindo as diretrizes do art. 125 da Lei

12.465/2011 (LDO/2012), adotou-se como referénciinapi (agosto/2012) e subsidiariamente o
Sicro (maio/2012, atualizado para agosto/2012 peC). Aplicou-se, ao custo de referéncia, o

BDI de 28,20%, que é o BDI constante no Acorddo923Bl1-TCU-Plenario para obras de

saneamento béasico de R$ 75 a R$ 150 milhdes.

77. A nova curva ABC elaborada é apresentada na pagmante:
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TABELA 6 - CURVA ABC DAS PLANILHAS DOS CORREGOS CAN ELA E BORA (data-base agosto/2012)

Valor das obras do cérreao Canela: R$ 75.444.8

Valor das obras do cérrego Bora: R$ 64.986.396,02

Total: R$ 140.431.281,26 . . " Andlise TCU
Dados extraidos da planilha da Prefeitura SOBREPRECO
A Preco Unit. Referéncia TCU| Custo Unit.| Prego Unit.
- - Prego Total (R
Descriio unig, | Referéncia Qude. @D | PrecoTotal (RS)|  (Sinapi) (RS) |(BDI28.208)| TECTORRD e pg %
Prefeitura
29,46%)
Aco CA-50 kg 14909212 3.232.291,6p 7,19 23.046.239,46  68625/001 6,16 7,90 25.525.794,04 ,00 0%
Concreto estrutural C - 30 m? 741384R 25.681,84 4818 12.375.565,0] 74138/004 368,30 472116 12.125.95p,98 249.6120 2%
Forma plana para concreto armado comum 2 740741R 125,51| 64,7 7.457.843,4p  74074/001 48,38 61,89 7.125.701,22 332.142,28 5%
Escoramento Continuo m? 234223N 170.645,47 41,89 7.141.512,9p  23422/003 31,53 4042 6.897.739,04 243.713,88 4%
Transporte de solo dist. > 1 km m3*km 72881R 5,492,928.5|l 1,14 6,261,938.5b 72881 0,85 1,09 5.985.644,20 276.294,30 5%
Concreto C-25 m3 741383R 9.651,2k 446,2 4.306.567,3)  74138/003 341,08 437[26 4.220.13p,47 86.2809 2%
Reconstrugéo de pavimento m CP1285 71178 53,6 3818.7234 C°':rfe°:fa° 37,94 487 346612776 35259466  10%
. 73722 + insum b
Fornecimento e assentamento de tubo de concret@rRemm m 25603111 22.674,13 139,5: 3.164.031,8p 7762 1334 171,0p 3.878.677 19 0|00 0%
Reaterro de vala com solo local m? 647911 156.585,2 17,64 2.763.730,0p  74015/001 20,96 26,36 4.127.263,02 p.00 0%
Projeto executivo formato Al un 011701 Excluido da amostra Referéncia ndo encontrada
Escavagdo e carga de material de 1° categoria i 2TR15 593.346,1 4,3 2.563.255,4p  74152/001 3,28 4,p0 2.494.994,91 68.258,54 3%
Cimbramento metdlico para pontes de viadutos B 204 51.035,17 48,4 2.470.102,28 PINI 03140.0.1.1 44,47 5701 2.909.54p,60 00,0 0%
5 . 74122/001 com|
Cravacdo de estacas pré moldadas de concretaf p/ 30t m 250340201 32.896, 55,1 1'812'618'0350"9@0 insum 97,04 124.4p 4,092,967 1 oloo 0%
Fornecimento de estacas pré-moldadas de concr8tp/ m 1553712 32.896,88 71,0 2.336.665,3p 2103 PI2775
Grama em placa tipo esmeralda com cobertura ey m2 115361N 206.806,43 10,1 2.105.289,4] 11536/001 749 9,60 1.985.794,57 119.496,89 6%
Boca de lobo dupla unid. | cP1241 76600 261978  2.006.7112 C°':r‘]’e°:fa° 197941 253788 194385973 62.850,51 3%
. 73719 + insum
Fornecimento e assentamento de tubo de concret@P¥D0mm m 25603311 3.655,35 536,7) 1.961.826,3p 7766 496,94 637,1p 2.328.83343 0|00 0%
Bxecugdo de Tunel liner, @ 1400mm, chapa 2.7mm incluso pdeps CP1160 37345 5201 Los7arr7p MOS0 |50t 375045 1400492089 ss6.88480  40%
acesso, implantado em solo de 12 Cat. anexa
Fomecimento e assentamento de tubo de concret@@PAIBomM m | 25603211 556841  3495p 19464104 7372%7"6[__35“'“0 358,4 45951 2558.908,52 oloo 0%
Lastro de brita 2 esp=10cm m3 741191R 22.392,5B 83,6: 1.872.915,3p  74119/001 63,98 8202 1.836.692,26 36.24313 % 2
Execugdo de Tunel liner, @ 1400mm, chapa 2.7mm incluso pdeps . CP1165 3315 52870 17530708p COMPOSA0 | ogcae9 37048 1258001043 49497940  39%
acesso, implantado em solo de 32 Cat. anexa
. 73720 +insumq
Fornecimento e assentamento de tubo de concret@FXBmm m 25603511 6.928,45 220,2 1.525.669,9 7763 221,19 283,4B 1.963.991,49 0|00 0%
Concreto magro para lastro m3 741372R 3.950,1 384,7 1.519.914,6 74137/002 294,26 37724 1.490.174,89 20.789.7 2%
Engenheiro junior - 2 Engenheiros més 01128 48,0 28.542,40 1.370.044,8 2706 25.168,00  32.265(38 1.548.73B,05 0,00 0%
Engenheiro Senior més 01124 48,0 27.555,40 1.322.640,0 2708 39.415,20  50.530[29 2.425.45B,75 0,00 0%
Escoramento descontinuo m? 234222N 39.968,3] 31,2 1.249.409,3]  23422/002 2340 30,00 1.199.001,34 5040803 % 4
Escoramento continuo, altura entre 3,70 e 6,40m 2 4223\ 35.652,9( 32,3 1.152.658,2) 23422/003 31,%3 4042 1.441.14%2 27 D,00 0%
Escavacéo para abertura de vala m? 7396221R 196.920,27 57 1.136.229,95  73962/021 433 5,p5 1.093.114,23 43.113,72 4%
Pintura com tinta acrilica especial para pisos 8YQ m? CP1287 Excluido da amostra Referéncia ndo encontrada
Boca de lobo quadrupla unid. | cP1243 19800 55253 10940232 C°':r‘]’::é'fa° 477314 611947 1211.595[25 g0 %
. L . - 3x6122 + 3x235
Apontador / Auxiliar de escritério / ajudante -jfoatador/Aux/Ajudante| ~ més 01003 48,00  22.631,40 1.086.307,2 36115 20.436,4 26.199,47 1.257.57923 ,00 0%
Tunel Liner @ 2000mm m CP1200 8519 624109 53167844 C°':r‘]’::é'fa° 32282 413843 3525705 179.108,19 5%
Total 105.110.970,58 110.146.576,39  3.181.913,15
| Representatividade da amostra: 75%)] [ % Sobrepreco em relagao & amostra: 3,0%|
| % Sobrepreco em relacéo a planilha: 2,3%|
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78. Como se pode observar, 0 novo indicio de sobregregprecos apurado foi de
R$ 3.181.913,15, que representa 3,0% sobre o dalamostra e 2,3% sobre o valor do contrato.

Sobrepreco em itens com comparacéo direta no Sinapi

79. Para os itens relacionados a seguir, a referémotada foi a mesma que a utilizada pela

Prefeitura (sistema Sinapi), porém, embora o BDiefieréncia (28,20%) seja um pouco inferior ao

considerado pela Prefeitura (29,46%), as diverg@dn@ncontradas foram superiores a esta
diferenca, o que revela que ndo se deve apendisacap de BDIs diferentes.

Tabela 7 - Itens com mesma referéncia em que feramontrados sobrepreco

Item de servico Referéncia Sobrepreco em Sobrepreco
Sinapi R$ unitario (%)

Concreto estrutural C-30 74138/004 249.612,08 2%
Forma plana para concreto armado comum 74074/001 2.18328 5%
Escoramento continuo 23422/008 243.773,88 4%
Transporte de solo dist.> 1km 72881 468.311,43 5%
Concreto C-25 74138/003 86.430,92 2%
Escavacao e carga de material de 12 74152/001 68.258,54 3%
categoria
Grama em placa tipo esmeralda com 11536/001 119.496,89 6%
cobertura e irrigacao
Lastro de brita 2 esp =10cm 74119/001 36.223,13 2%
Concreto magro para lastro 74137/002 29.739,12 2%
Escoramento descontinuo 23422/002 50.408,03 4%
Escavacgao para abertura de vala 73962/021 43.113]72 4%

80. Com relacéo ao item "Grama em placa tipo esmerafdalelatério da fiscalizagdo 352/2012
ja havia sido apontado sobrepreco unitario pelonmesiotivo, ou seja, a equipe havia adotado a
mesma referéncia que a Prefeitura, porém aindaassontrado sobrepreco.

81. Contudo, na antiga planilha, a referéncia que emaspara a grama era o codigo 74236/001
do Sinapi. Na manifestacdo da Prefeitura (Pecael®)alegou que esse cddigo estava incorreto €
nao poderia ser utilizado por contemplar o cust@m@ana do tipo batatais, porém estava sendo
prevista grama do tipo esmeralda. Dessa formaynmdfo que o cédigo Sinapi correto seria o
11536/001.

82. Pode-se observar que, na nova planilha, o cédigapSiespecificado e adotado como
referéncia ja € o 11536/001, cujo custo no Singpis®/2012 é R$ 7,49/m2. Nao obstante, foi
detectado um sobrepreco unitario de 6% neste iteserico.

83. Essa mesma situacdo foi verificada nos demais denservico relacionados na Tabela 7.
Registra-se que o edital das obras previa a cagfatpor regime de precos unitarios e, neste caso
o inciso Il do § 5° do art. 125 da Lei 12.465/200.D0O/2012) é enfatico que somente em
condicOes especiais, devidamente justificadas dawor® técnico circunstanciado, elaborado por
profissional habilitado e aprovado pelo 6rgdo gedts recursos ou seu mandatario, poderao os
custos unitarios do orgcamento-base da licitacdedstc limite do Sinapi.

84. Frise-se, novamente, que a referéncia adotadanfi@isana que a utilizada pela Prefeitura.
Sobrepreco nos itens referentéBuanel Liner:

85. No relatério da fiscalizacdo 352/2012, ja haviamsagontado sobrepreco de R$ 1.965.386,34
nos servicos referentes Tainnel Liner D=1600mm. Naquela ocasido, a equipe verificou gue
composicao apresentada pela Prefeitura era compelsstrés servicos descritos a seguir:
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. Tunnel Liner D=1600mm: por inexistir, no Sinapi, referénciaalsto para este
servigo, a Prefeitura havia realizado cotagao ecésmdmpresas e adotado o valor mais baixo obtido
(R$ 3.450,00/m de tunel). Contudo, verificou-se,queeSicro, o custo deste mesmo servico era de
R$ 2.150,21/m;

. Poco de ataque: novamente, a Prefeitura havia dalatavalor mais baixo dentre as trés
cotacdes realizadas (R$ 234,11/m). Como ndo hagrshuma descricdo/especificacdo deste
servigo, ndo foi possivel encontrar referénciasiaifi de custo. No entanto, considerando que este
servico representava apenas 5% do valor total aigpasicéo, havia sido adotado como referéncia o
mesmo valor da Prefeitura;

. Concretagem na sec¢ao do tunel: este servico refereauma camada de concreto na secaa
interna e inferior ddunnel liner; € sobre este concreto que escoardo as aguaseRarservico
também a Prefeitura havia adotado o valor maisobdentre as trés cotacdes realizadas (R$
875,00/m de tunel). Como referéncia, a Secob-3ahaalculado o volume de concreto (0,193 m3) e
multiplicado pelo custo do concreto no Sinapi, odteum valor de R$ 66,04/m de tanel.

86. Dessa forma, o custo de referéncia do TCU era d2.48k,36/m, contra os R$ 4.559,11/m de
custo da Prefeitura (R$ 5.902,23 incluindo o B@prroborando esse indicio de sobrepreco, a
equipe observou que existia na planilha outro idlenservico referentetanne liner D=2000mm,
cujo preco unitario na planilha era de apenas B$6326/m (incluso BDI), ainda que seu diametro
fosse maior.

87. Vale o registro de que, naquela oportunidadeunmel liner D=2000mm foi incluido na
amostra (curva ABC), pois havia sido citado adidé exemplificacdo no relatério da fiscalizagéo,
contudo, na nova planilha apresentada pela Predenerificou-se que seu preco foi alterado para
R$ 6.241,09/m, ou seja, o dobro.

88. Os argumentos apresentados na resposta da oitiReetitura (Peca 59) tentam justificar o
preco obtido nas cotacdes alegando dificuldade$ngeicas aos servicos, em especial, serem
executados sob via de trafego intenso. Contuds, réle serdo analisados nem levados em conte
nesta instrucao, pois se entende que perdeu @pbpga vista que o item referenteuanel liner de
diametro_1600mm (para o qual se referiam as jaatifias) foi excluido da planilha e, no lugar
dele, foi incluido o de diametro 1400mm, cuja cosig@o a Prefeitura, em vez de utilizar cotacbes
do mercado, como anteriormente, optou por abromposicdo e descrever cada um dos servigos
necessarios e respectivos quantitativos, aplicime®es custos constantes no Sinapi ou em demai:
tabelas de outros 6rgaos publicos.

89. Sendo assim, para obter os novos valores de refar&plicou-se o custo das fontes federais
oficiais (Sinapi e Sicro) a cada um dos servi¢gsrdninados nas novas composicdes da Prefeitura
conforme segue:

Composicao de Pre¢o Unitério (data-base agosto/2Q12

Servico: Execucéo de Tunel liner, @ 2000mm, chapa 2. 7musingocos de acesso, implantado em solo de 12 Cat. Unidade: m
Composicao da Prefeitura | Andlise TCU
Referéncia |Custo unit|Custo Total Custo unit|Custo Total %
Discriminagéo Unid. | Coef. Prefeitura (R9$) (R9$) Referéncia TCU| (R$) (R$) Sobrepreca
Sicro F802
Bomba eletr p/ injecéo de nata MAC h 1,00000 F802 24,62 2462atualizado ago/12 2743 2743 2%
Escavagdo manual de vala 1a categoria | m? 347000 1A0189001 3948 137,00 Sinapi 76443/p01 2,03 4584 0%
Tubo de aco corrugado epoxi método [ndo Sicro M362
destrutivo - Diam 2000mm kg |202,0000p 24.20.02 21]96 4.43%,9tualizado ago/17 14.p2 2.831,23 E7%
Enchimento de concreto estrutural c20) no
fundo do tanel m3 0,32000 74138R 32306 103,38 Sinapi 74138/002 319,71 2,310 1%
Tela soldada Q 196 kg 7,89000 14909412 5,66 44166  Sinapi 79638 5,03 B9,69 13%
Enchimento argamassa cimento-solo [1:10 Sicro 1 A 01 620 0
entre o parede externa tubo e solo escavada®? 0,32000 1A0162001 139)86 44 78tualizado ago/17 16334 52,27 0%
Transporte de material dist. Até 10 km - hota
fora m3.km  34,70000 72881R 088 3054  Sinapi 7288]L 0,85 P9S0 17 4%
Custo unitario 4.820,86 3.228,26 -
BDI 29,46% 1.420,23 28,20% 910,37

Preco unitdrio 6.241,09 4.138,63 51%




'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Composicao de Preco Unitéario (data-base agosto/20Q12

Servigo: Execucéo de Tunel liner, @ 1400mm, chapa 2. 7mmsinglocos de acesso, implantado em solo de 12 Cat. Unidade: m
Composicéo da Prefeitura | Andlise TCU
Referéncigd Custo unit|Custo Total Custo unit|Custo Total %
Discriminagéo Unid.| Coef. | Prefeitura (R$) (R9$) Referéncia TCU| (R$) (R$) Sobrepreco
Sicro F802
Bomba eletr p/ injecéo de nata MAC h 1,00000 F802 24,62 24 6atualizado ago/12 2743 27143 0%
Escavacdo em material de la categoria m3 1,76000 1A0189001 39,48 6948 Sinapi 76443/p01 n2,03 9773 0%
Sicro M362
Tubo de ago corrugado epoxi método ndod kg | 143,0000p 24.20.04 2196 3.14(,28ualizado ago/12 14,p3 2.039,18 £4%
Enchimento de concreto (projetado) em todo o
perimetro interno m3 041000 738781R 1.761(84 722,35 Sinapi 73878/001 5300 697,22 4%
Tela soldada Q 196 kg 8,06000 14909417 5,66 45|62  Sinapi 79638 5,03 40,54 13%
Enchimento argamassa cimento-solo 1:10 entre Sicro1 A 01 620 (
0 parede externa tubo e solo escavado m? 0,22000 1A0162001 139,86 30, 7dtualizado ago/12 163,34 3593 0%
Transporte de material dist. Até 10 km - bofa
fora m3.km 17,6000p 72881R 0,88 15,49 Sinapi 72881 0,85 114,96 4%
Custo unitario 4.048,62 2.925,23
BDI 29,46% 1.192,72 28,20% 824,92
Pre¢o unitario 5.241,34 3.750,15 40%

Composicéo de Preco Unitério (data-base agosto/2Q12

Servico: Execucéo de Tunel liner, @ 1400mm, chapa 2. 7mosibgocos de acesso, implantado em solo de 3? Cat. Unidade: m
Composicao da Prefeitura Andlise TCU
Referéncig Custo unit |Custo Total Custo unit| Custo Total %
Discriminagdo Unid.| Coef. | Prefeitura (R$) (R$) Referéncia TCU| (R$) (R$) Sobreprego
Sicro F802
Bomba eletr p/ inje¢éo de nata MAC h 1,00004 F802 24,62 2462tualizado ago/13 2743 2743 0%
Sicro 2 s 04 020 40

Escavagdo em material de 3a categoria m? 1,76000 250402000 5974 10%,lzkualizado ago/13 6172 108,63 0%
Tubo de aco corrugado epoxi método ndo Sicro M362
destrutivo - Diam 1400mm kg |143,0000p 24.20.0% 21/96 3.140,28ualizado ago/14 14,p3 2.034,18 54%
Enchimento de concreto (projetado) em todo o
perimetro interno m? 04100 738781K 1.761{84 72%,35 Sinapi 73878/001 5300 697,22 4%
Tela soldada Q 196 kg 8,06000 14909412 5,6 45l62  Sinapi 7963$ 5,03 40,54 13%
Enchimento argamassa cimento-solo 1:10 gntre Sicro 1 A 01620 (Q
0 parede externa tubo e solo escavado m?2 0,22000 1A0162001 139)86 3d,7dtualizado ago/14 163)34 34,93 0%
Transporte de material dist. Até 10 km - bota
fora mé.km 17,60000 72881R 0Js8 1549  Sinapi 7288[L 0,85 14,96 4%

Custo unitario 4.084,27 2.959,89

BDI 29,46% 1.203,23 28,20% 834,69
Pre¢o unitario 5.287,50 3.794,58 39%
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90. Analisando as composi¢des acima, pode-se obsaweaa frincipal causa para o indicio de
sobrepreco € o custo unitario do tubo de aco cadmgPara este insumo, adotou-se como
referéncia o custo unitario constante no Sicro paestado de Sao Paulo, data-base maio/2012
atualizando-o para agosto/2012 pelo INCC.

91. Contudo, inexistia pre¢o daquele insumo para o eli@1400mm, constando apenas para
os diametros 1200, 1600 e 2000mm, conforme tabstgair:

Tabela 7 - Custos de referéncia para tubo de atogawlo

Tubo de aco corrugado Preco no Peso/m | Preco (R$/kg) | Preco (R$/kg)

epoxi Sicro (R$/m) (kg) maio/2012 agosto/2012
Diametro 1200 mm 1.389,00 121,00 11,48 11,86
Diametro 1600 mm 1.825,00 162,00 11,27 11,64
Diametro 2000 mm 2.296,00 203,00 11,31 11,68

92. Sendo assim, adotou-se para o tubo de diametranimMpde modo conservador, o maior
valor unitario (R$ 11,86/kg), majorando-o em 20%apaobrir despesas com frete. Este
percentual de frete foi adotado por ser o mesmatante no Relatério do Acorddo 157/2009-
TCU-Plenario, adotado naquela decisdo para estinfrate de tubos de ferro fundido entre Rio
de Janeiro e Pernambuco. Para o tubo de diame@@n#f, adotou-se o respectivo custo do
Sicro (R$ 11,68/kg), também com a adicdo de 20% frate.

Sobrepreco no item referente a reconstrucao densano:

93. No relatério da fiscalizacdo 352/2012, ja haviaosapontado sobrepreco no valor de

R$ 642.250,30 no item de servigo referente a reag@ de pavimento. Naquela ocasido, a
equipe verificou que a Prefeitura havia considemmosua composi¢cdo 0s servicos de sub-base
com espessura de 20 cm e a unidade de medida guettlbado, porém adotara integralmente o
custo do Sinapi, que considera o metro cubico comdade de medicdo. Ou seja, 0 custo

adotado na composicao deveria ser reduzido parddl&eu valor de referéncia, pois uma das
dimensdes (espessura) estava reduzida para 1/Bxd@d.cm).

94. Na resposta da oitiva (Peca 59), a Prefeitura edncocom o apontando pela Secob-3, de
que deveria ser considerado apenas 1/5 do valer dio item no Sinapi. Contudo, informou que
havia detectado outros erros nos demais servigoEd®yrados na sua composi¢cao, de modo que
deveria refazé-la por completo.

95. Apresenta-se, a seguir, a nova composicao de mlegcservicos de recomposi¢cao do
pavimento, ja corrigida pela Prefeitura, e que taona nova planilha:
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Composigédo de Preco Unitéario (data-base agosto/2012

Semvico: Reconstrucdo de pavimento Unidade: m?
Composigdo da Prefeitura Andlise TCU
Referéncig Custo unit|Custo Total Custo unit| Custo Total %

Discriminagdo Unid.| Coef. | Prefeitura| (R$) (R$) Referéncia TCU| (R$) (R$) |Sobrepreco
Sub base/Base estabilizada
granulometricamente, esp=10cm abrangendo
espalhamento, homogeneizacéo, umedecimento,
compactacao, teor de fornecimento de material
proveniente de jazida cbr 20% - D M T 12,0kmm? | 1,00000 26266211 6,84 634 Sinapi 71033/¢02 314 314  2%10
Base de brita graduada incl compactacdo | m3 0,20004) 73710R 90,p3 1805  Sinapi 7371 49,21 17,84 1%
Imprimag&o impermeabilizante m?2 1,000013 236271IN 2,82 2]82 Sinapi 23627/401 3,04 3,04 0%
Imprimacéo ligante RR1C me [ 1,00000 2082717 1,69 1p9  Sinapi 72942 11,06 1,06 59%
CBUQ esp=4,0cm ton [0,0960p 11478114 13058 12|55 Sinapi 23656/001 134,36 12,94 0%

Custo unitario 41,44 37,98

BDI 29,46% 12,21 28,20% 10,71
Pre¢o unitario 53,65 48,70 10%

96. Na composicao acima, pode-se observar que o selgedeve-se aos servicos de sub-base
e de imprimacédo ligante. Para o primeiro (sub-hapejle-se observar que a espessura
discriminada é de 10 cm, ou seja, um décimo deonptrr isso, como o custo de referéncia do

Sinapi se refere a unidade metro cubico (R$ 31,34fmara se obter o custo do metro quadrado,
aplicou-se a ele a reducdo para um décimo. Valkegistro de que o item do Sinapi adotado

como referéncia (item 71033/002) ja considera sigkio transporte para DMT 12 km.

97. Para o segundo (imprimacéo ligante), o custo der@&e€ia foi obtido por meio de
comparacao direta, ndo sendo necessaria nenhuipiagaita

Sobrepreco no item referente a Boca de Lobo Dupla:

98. Apresentam-se abaixo as composi¢coes das bocabalellpla e quadrupla constantes na
amostra.

Composicao de Preco Unitério (data-base agosto/2Q12

Servigo: Boca de lobo dupla Unidade:  unidade
Composigéo da Prefeitura | Andlise TCU
Referéncig Custo unit| Custo Total Custo unit| Custo Total %

Discriminagdo Unid.| Coef. | Prefeitura| (R$) (R$) Referéncia TCU| (R$) (R$) Sobreprego
Escavagdo mecanica para abertura de valag m? | 10,6900 7396221R 4146 47,68 Sinapi 73962/p21 4,33 9(46,2 3%
Lastro de concreto magro esp=5 cm m? | 0,18400 741372K 29721 54,69 Sinapi 74132/p02 294,26 1454 1%
Alvenaria de tijolo macico ass arg 1:2:8 m | 154000 6110R 480,85 74051 Sinapi 6114 473,13 728,62 2%

Sinapi 24226/00]
com ajuste

Revestim. em alven. trago 1.3 esp 2cm e inpp.m? | 6,5600p 788912 13,28 87/12 espessura 255 168,90 2%
Concreto C 25 mé | 0,68000 741383R 34468 234,38 Sinapi 74138/p03 341,08 31,93 1%
Aco CA 50 kg [16,7600p 14909213 5,p1 92{35 Sinapi 68625/(001 6,16 2403, 0%
Aco CA 60 kg 6,43000 23805314 5,p8 35[88 Sinapi 68625/(02 6,07 39,0 0%
Forma plana comum m? | 2,30000 740741R 50,04 115,09 Sinapi 74074/p01 15,28 ,1404 11%
Grelha metdlica 95 kg carga méax 7200kg un| 200000 00011284 199|00 398,00 Sinapi 11284 226,50 L0053 0%
Reaterro e compactagdo manual de valas | m® | 244000 647911 13,63 33J26 Sinapi 74015/001 0,56 5017 0%
Execucdo de guia e sarjeta m | 510000 CP1270 36,0 184,63 incluso na planiha

Custo unitério 2.023,58 1.979,47

BDI 29,46% 596,15 28,20% 558 21
Preco unitario 2.619,73 2.537,68 3%
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Composi¢édo de Preco Unitério (data-base agosto/2012

Servigo: Boca de lobo guadrupla Unidade:  unidade
Composigao da Prefeitura | Andlise TCU
Referéncig Custo unit| Custo Total Custo unit{ Custo Total %
Discriminagéo Unid.| Coef. | Prefeitura| (R$) (R$) Referéncia TCU[ (R$) (R$) Sobrepreco
Escavagio mecanica para abertura de valg m?® | 34,1400D 7396221R 4146 153,26 Sinapi 73962021 4,33 83147 3%
Lastro de concreto magro esp=5 cm m3 0,3800p 741372R 29721 114,94 Sinapi 74132/002 294,26 11,841 1%
Alvenaria de tjolo macico ass arg 1:2:8 m? 357000 6110R 480,85 1.716,63 Sinapi 611 473,13 Q7%89, 2%

Sinapi 24226/00
com ajuste

Revestim. em alven. trago 1.3 esp 2cm e inpp.n? | 16,5000 788912 13,p8 21912 espessura 2575 42482 0%
Concreto C 25 m? 1,13000 741383K 344)68 389,49 Sinapi 74138/003 341,08 8548 1%
Aco CA 50 kg |103,0000D 149092l 5p1 564,53 Sinapi 68625/p01 6,16 4483 0%
Grelha metdlica 95 kg carga max 7200kg un 4,0000D 00011284 199{00 796,00  Sinapi 11284 426,50 ,00B06 0%
Reaterro e compactacéio manualde valas | m3 | 23,0400D 647911 | 13,63 314|,04 Sinapi 74015/p01 P0,56 7373 0%

Custo unitario 4.268,0.. 4.773,14

BDI 29,46% 1.257,26 28,20% 1.34€,03
Preco unitario 5.525,37 6.119,17 0%

99. Da andlise das composicdes acima, pode-se obgpreas indicio de sobrepreco deve-se
principalmente a consideragédo do servi¢co de execdedguia e sarjeta na composicdo da boca
de lobo dupla, porém existe na planilha um iteneefigo para estes servicos.

100. Existem, na planilha orgamentéria, trés itens esfiss a bocas de lobo: boca de lobo dupla
(composicéo apresentada acima), boca de lobo {dpfaposicao no item néo digitalizavel, Peca

107) e boca de lobo quadrupla (composicdo apreferdgeima), sendo que a Unica das trés
composicdes que considera os servicos de guigetasara da boca de lobo dupla; nas demais
nao é considerado, o que corrobora o indicio deetpurdo deveria ser incluido nas composicoes
pelo fato de existir, na planilha, item especifi@ra remunerar aqueles servicos.

1.2. Sobrepreco por quantitativos inadequados na fanilha

101. O primeiro item de servico da curva ABC é o iterfemente a armacdo em aco CA-50,
cujo valor total € de R$ 16.500.585,74 (12,3% dorvatal das obras). Neste servico, verificou-
se gue o quantitativo constante na planilha paabess do Poco P1 (548.128,00 kg), € superior
ao encontrado no respectivo projeto basico (4720884Q). A diferenca é de 75.741,00 kg, que,
multiplicada pelo preco unitario da planilha (R$37kg), representa um indicio de sobrepreco
de R$ 540.033,33.

102. Na tabela a seguir, é apresentada a memoria ddadle quantitativo apurado.
Tabela 8 - memdria de calculo das quantidades@€Ae50 do Poco P1

Numero e descricado da prancha Peca do processo  Qtigativo de
aco CA-50 (kg)

29/63 - Armaduras das fundacgdes, pilareq e Peca 103, p. 30 244.677,00
paredes do Poco P1
30/63 - Armaduras da laje de fundo do PgcoPeca 104, p. 1 114.110,00
P1
31/63 - Armaduras da laje do Poco P1 Peca 104, p. 2 66.563,00
32/63 - Armaduras das vigas de transicaol Peca 104, p. 3 3.685,00
VT1aVT12 do Poco P1
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33/63 - Armaduras das vigas de transicaol Peca 104, p. 4 2.382,00

VT13 a VT31 do Poco P1

34/63 - Armaduras das vigas V1 aV12dg Peca 104, p.5 17.112,00

Poco P1

35/63 - Armaduras das vigas V13 a V34 do Peca 104, p. 6 9.599,00

Poco P1

36/53 - Planta e cortes da arquibancada -| Peca 104, p. 7 -

Poco P1

37/63 - Armaduras das arquibancadas - Po¢d’eca 104, p. 8 14.259,00

P1

Total 472.387,00

Quantidade constante na planilha Peca 107, item 548.128,00
nao digitalizavel

Diferenca 75.741,00

103. Para os demais itens de servico da curva ABC, on&mf encontradas divergéncias
significativas entre as quantidades constantesajetp basico e na planilha orcamentéria.

1.3. Conclusao sobre o atendimento do item 9.1.bodAcordao

104. Do exposto, foi detectado, na nova planilha orcdaémen um indicio de sobrepreco total
de R$ 3.721.946,64 (3,4% em relacdo a amostra% B/m relacdo ao contrato), dos quais
R$ 3.181.913,15 referem-se a sobrepreco por prepaessivos frente ao mercado e
R$ 540.033,33 a sobrepreco por quantitativos.

105. Nao obstante, conforme exposto adiante nos esttapios adicionais, antes da
conclusdo desta instrucdo a Prefeitura tomou cameeto das divergéncias detectadas e
promoveu a corre¢do de todos os indicios de sawemra detectados. Essa correcdo fez com
que fosse reduzido o valor total das obras paralB8353.028,71 (este valor serd melhor
detalhado nos esclarecimentos adicionais). Degsaafoentende-se atendido o item 9.1.b do
Acoérdao 1705/2012-TCU-Plenario.

Il - Verificacdo do cumprimento do item 9.1.c do Ad6rdao

Medida corretiva: anular a Pré-Qualificacdo 001/2012 para ajustagu@stitativos a serem
exigidos para fins de habilitacdo técnica as rearsessidades da obra, conforme previsto no
projeto a ser elaborado.

106. Tendo em vista que o projeto basico anterior n&mip@ a visualizacdo de todos os

servigos das obras e alguns dos quantitativos &sg haviam sido estimados com base em
indices estimativos, propds-se, como medida ceaeta anulacdo da Pre-Qualificacdo
001/2012, para que fosse feito 0 ajuste dos servegguantitativos exigidos na qualificacédo
técnica a realidade do empreendimento, apds a ralg@m dos novos projetos e planilha
orcamentaria.

Analise dos elementos apresentados:

107. Conforme informado no inicio desta instrucdo, pagiandas informacdes adicionais
prestadas pela Prefeitura em 15/8/2012 (Peca 8#)pu-se o conhecimento de que, em
27/4/2012, fora iniciada a Concorréncia 001/200p, @ regime de precos unitarios, derivada da
pré-qualificacdo em exame.

108. Ainda naquele documento com informac¢des adicior(®sca 84), consta que "A
Concorréncia n. 01/2012 que esta suspensa sergada/@ a Pré-Qualificacdo n. 01/2012 foi
anulada por decisao dessa Corte [TCU]." (Peca.89, p
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109. Acerca dessa informacao, cumpre esclarecer queeatmum momento o TCU anulou a
Pré-Qualificacdo 001/2012, apenas prop0s que @iRmef promovesse sua anulacdo como
medida corretiva para sanear a IG-P.

110. Com relacdo a concorréncia advinda da pré-quajdicafiscalizada, em que pese a
Prefeitura ndo ter apresentado documentos compidsmtda sua suspensdo, encontrou-se o
seguinte comunicado, no sitio da Prefeitura deJ8&é do Rio Pretavivw.riopreto.sp.gov.hr
(Peca 109, p. 1):

COMUNICADO DE SUSPENSAO

Concorréncia Publica n® 01/2012

Face a questionamentos de ordem técnica que fouanitexlos, fica suspenso, "sine die", o
processo licitatorio em epigrafe.

Oportunamente, sera comunicado aos interessadosiamnento do processo, pelos meios legais.

111. Dessa forma, conclui-se que, até o momento, ndwvehawanulacdo da Pré-Qualificacdo

001/2012 nem da subsequente Concorréncia 001/204%sa-se a examinar, entdo, se 0s
guantitativos do novo projeto basico e da novaillansao divergentes a ponto de justificar a
necessidade de anulacdo da Pré-Qualificacdo emeexam

112. Na tabela a seguir, apresenta-se o comparative astquantidades de servigos exigidas na
qualificacéo técnica e as quantidades de servicgerem executadas com base na revisao de
projeto realizada pela Prefeitura da Sdo José ddPRito. Vale lembrar que a relagcdo entre os
quantitativos da qualificacdo técnica e os qudida de projeto, considerando-se a antiga
planilha orgamentéria, situava-se em torno de G4

Tabela 9 - Servicos constantes na qualificacadadacta Pré-Qualificacdo 001/2012

Servigo Unid. | Qtde. exigida na| Qtde. conforme | Percentual
Pré-Qualificacdo | nova planilha
001/2012
(a) (b) (a/b)

1. Aco CA-50/60 kg 1.950.000,00 3.232.291,65 60%
2. Forma para concretfo m? 65.000,00 115.125,71 56%
armado
3. Concreto estrutural m3 18.500,00 36.021,15 51%
resisténcia minima 18
MPa
4. Escavacao e carga de| 12 m3 365.000,00 768.246,95 47%
ou 22 categoria
5. Cimbramento m3 70.000,00 81.298,78 86%
6. Fornecimento e kg 118.000,00 203.942,00 57%
cravagao de estacas
metélicas
7. Transporte de solo de [1#3xkm 2.280.000,00 4.367.766,54 52%
ou 22 categoria
8. Escavacao de solo mole m3 143.000,00 117.512,95 121%
9. Transporte de solo mole m3 850.000,00 1.1952399 71%
10. Lastro de pedra m?3 4.400,00 8.341,62 52%
marroada

113. Como se pode observar, parte dos quantitativosdesigna qualificacdo técnica da pré-
qualificacdo em exame permanece entre 50 e 60% qdastitativos da nova planilha
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orcamentaria. Por outro lado, alguns servicos patasam significativamente esse percentual.
Séao eles: Cimbramento (86%), Escavacdo de solo (i@#%) e Transporte de solo mole
(71%).

114. Vale o registro de que, conforme informacéo constan item 4.4.2.1 do edital da Pré-
Qualificacdo em tela, a Prefeitura havia adotadmalmente no edital percentuais até 60% dos
quantitativos da antiga planilha, pois havia serdedo pela Sumula 24 do Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo.

115. Em que pese o entendimento deste Tribunal consjderarincipio, ilegal a fixacdo de
percentuais superiores a 50% dos quantitativogeuar, entende-se que, especificamente neste
caso, poder-se-iam admitir percentuais até 60%, Jii{doze) empresas foram habilitadas.

116. Dessa forma, apenas trés servicos extrapolariam p@sentuais ora admitidos
(Cimbramento, Escavacéo de solo mole e Transperts®ld mole). Na sequéncia, é apresentada
uma andlise para verificar se, em uma nova licitagdm os novos quantitativos da qualificagdo
técnica para os trés servicos que extrapolarane®muais admitidos, as cinco empresas que
foram inabilitadas na Pré-Qualificagdo 001/2012seguiriam se habilitar.

117. Conforme consta na Ata de Julgamento da Fase ddlitaigio (Peca 19), foram
inabilitadas as seguintes empresas:

CONSTRUTORA CELI LTDA por ndo atender ao item 4.4.8o edital pois atingiu apenas o0s
gquantitativos minimos exigidos dos itens Escavagamarga de solo de 1° ou 2° categoria e
transporte de solo 1° ou 2° categoria que foraridobtem quantidade maior de atestados que o
permitido no edital e, por ndo atender também am i4.5.5.1 do Edital eis que o Grau de
Endividamento Geral apresentado foi superior a;0,30

CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A por ndo atendeiitam 4.4.2.1 do edital pois néo
atingiu o gquantitativo minimo exigido no item Cirabwento e, por ndo atender também ao item
4.5.5.1 do Edital eis que o Grau de Endividamerdm{apresentado foi superior a 0,30;

CONSTRUTORA PASSARELLI LTDA por ndo atender ao itdm.2.1 do edital pois ndo atingiu
0 quantitativo minimo exigido no item Lastro de Rellarroada;

EQUIPAV S/A — PAVIMENTACAO, ENGENHARIA E COMERCIO g@r ndo atender ao item
4.4.2.1 do edital pois ndo atingiu o quantitativimimo exigido nos itens fornecimento e cravagao
de estacas metadlicas e Transporte de solo mole;

ETC EMPREENDIMENTOS E TECNOLOGIA EM CONSTRUCOES LADpor nio atender ao
item 4.4.2.1 do edital pois ndo atingiu o quantitaminimo exigido nos itens forma para concreto
armado, aco CA 50/60, Cimbramento e fornecimemi@eacdo de estacas metalicas.

118. Pode-se observar que nenhuma das cinco empresaa fmram inabilitadas apenas por
nao comprovarem 0s quantitativos dos trés sendgasteriam seus percentuais em relacao a
planilha modificados. A que mais se aproximaridaser Construtora Ferreira Guedes, pois
poderia ser habilitada na qualificacdo técnica, epedder do quantitativo efetivamente
comprovado, contudo, ainda assim seria inabilitedgualificacdo econdmico-financeira. Todas
as outras inabilitadas, permaneceriam nesta camdigéis ha outros motivos para suas
inabilitacdes, que n&o os quantitativos do CimbrameEscavacao de solo mole e Transporte de
solo mole.

119. Dessa forma, verificou-se que, caso fosse realizada nova licitacdo, ajustando-se o0s
quantitativos da qualificacdo técnica para os 8&¥icos que extrapolaram os percentuais
admitidos, e mantendo-se as mesmas dezessete ampasicipantes, o resultado da pré-
qualificacdo permaneceria inalterado, ou seja, agpdnze empresas habilitar-se-iam.

120. Ressalta-se que apenas foram realizados os proa@disn da pré-qualificacdo. As
propostas de precos nao foram entregues, poiscaméncia se encontra suspensa.
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121. Pelos motivos acima, entende-se que poderia staripige a anulacdo da pré-qualificacdo
realizada, desde que seja fornecido as licitanteevo projeto basico juntamente com a nova
planilha orgcamentaria, cujo valor € de R$ 135.353.01 (ago/2012), e reiniciado o prazo para
qgue as empresas elaborem suas propostas de precos.

Conclusao sobre o atendimento do item 9.1.c dodSmdr

122. Em sintese, verificou-se que, até o momento, naatémdido o item 9.1.c do Acordao

1705/2012-TCU-Plenéario, pois a Prefeitura ndo analdPré-Qualificacdo 001/2012. Contudo,
verificou-se que, caso fosse realizada uma novtad#@o, ajustando-se 0s quantitativos da
qualificagdo técnica para os trés servicos queapslaram o0s percentuais admitidos, e
mantendo-se as mesmas dezessete empresas pasgipanresultado da pré-qualificacao
permaneceria inalterado, ou seja, apenas doze sasdnabilitar-se-iam.

123. Assim, tendo em vista que apenas foram realizadgsacedimentos da pré-qualificacéo,
nao tendo sido entregues as propostas de pre¢esderse que poderia ser preterida a anulacac
da pré-qualificacdo realizada desde que seja falme@s licitantes 0 novo projeto basico
juntamente com a nova planilha orgcamentaria, cajorne de R$ 135.353.028,71 (ago/2012), e
reiniciado o prazo para que as empresas elaborasnpsopostas de precos.

IV - Verificagdo do cumprimento do item 9.1.d do Adrdéo

Medida corretiva: refazer a respectiva licitacdo observando as coadigexpostas no achado
3.3 (Restricdo a competitividade) do Relatorio dscdlizacdo n® 352/2012 (peca 45) e a
viabilidade de se atender a sugestdo do MinistiErsoCidades de se proceder a divisdo do objetc
da licitacdo realizando certames distintos paralgetos dos Contratos 0351.000-11 (OGU),
referente as obras do corrego Bora, e 0347.546-60%), referente as obras do corrego Canela.

124. Conforme exposto no item anterior, itéiin desta instrucéo, verificou-se que ainda nao foi
anulado o certame anterior (Pré-Qualificacdo 0QZP®, dessa forma, nado foi refeita nova
licitacdo para a contratacdo das obras, sendoajueefificado que a concorréncia advinda da
pré-qualificacdo analisada (Concorréncia 001/2@h2pntra-se suspensae die.

125. Em tempo, vale ressaltar que, em uma andlise erpeldi edital da Concorréncia
001/2012, foi verificado que inexistia, naqueletimmento convocatorio, clausula contendo
critérios para aceitabilidade dos precos unité&igtobal, a ndo ser pelo que segue:

7.2 O critério de selecao da proposta serd o deoMereco Global, sendo desclassificadas as
propostas que ndo atendam as exigéncias do at@aainvio da licitacdo ou com preco global
manifestamente inexequivel, nos termos do dispustartigo 48, inciso Il, da Lei 8.666/93. (Peca
109, p. 6).

126. Como se pode observar, o critério versa exclusiménsobre precos inexequiveis, nao
sendo estipulados limites maximos para os precgscridérios de aceitabilidade de precos
unitarios sdo fundamentais para se mitigar a pdidsitte de aplicacdo, por parte das licitantes,
dos jogos de planilha. Devido a relevancia do teeste Tribunal expediu a Sumula TCU
259/2010 nos seguintes termos: "Nas contratacOebrds e servicos de engenharia, a definicdo
do critério de aceitabilidade dos precos unitéei@gobal, com fixacdo de precos maximos para
ambos, é obrigacéo e nao faculdade do gestor."

127. Ainda nesse sentido, a inclus@o de clausula edé@atbntendo critérios de aceitabilidade
de precos unitarios viabiliza o atendimento ao alitp no art. 125, 8§ 5°, inciso I, da Lei
12.465/2011 (LDO/2012), que prescreve que a difergmercentual entre o valor global do
contrato e o obtido a partir dos custos unitarmsidtema de referéncia utilizado ndo podera ser
reduzida, em favor do contratado, em decorrénciadiiamentos que modifiqguem a planilha
orcamentaria.
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128. Dessa forma, sera proposto dar ciéncia a Prefaiteir&do José do Rio Preto de que foi
verificada a néo inclusao de clausulas contendérs de aceitabilidade de precos unitarios e
global no edital da Concorréncia 001/2012, emngncia a Sumula TCU 259/2010.

ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS

129. Em 8/11/2012 ocorreu reunido técnica solicitadk prrefeitura de Sdo José do Rio
Preto/SP e autorizada pelo gabinete do Ministraf@elRaimundo Carreiro para tratar das
manifestagfes da Prefeitura submetidas em decaré&c Acérddo 1705/2012-Plenario e
analisadas nesta instrucao.

130. Participaram da referida reunido o Secretério dal$8, o diretor desta Diretoria Técnica,
0 projetista contratado pela Prefeitura, o Procurdgeral do Municipio de Sado José do Rio
Preto, o Secretario de Planejamento da Prefeitsea @ssessor.

131. Naquela reunido, foi discutido com os servidoresPdefeitura o resultado das analises
desta instrucdo. Apos a reunido, a Prefeitura eimtem, em 13/11/2012, email informando que
0s servicos em que foram identificados indiciosa®&epreco por meio de comparacgéao direta no
Sinapi foram retificados, tendo sido adotados esqs de referéncia do TCU (Peca 110, p. 5), e,
para os demais indicios de sobrepreco apontadasemoll desta instrucdo, informaram o
seguinte:

2) Sobreprego nos tubos do Tunnel Liner

Foi alterado o valor referente ao preco do tubage corrugado epoxi, utilizando o valor base
DNIT/SICRO sendo inserida a mdo de obra para smsemto do mesmo e retificadas nas
planilhas orgamentérias;

3) Sobreprego no servigo reconstrucao derEanto

Foi constatado que o valor referente a sub-base#xtabilizada granulometricamente, esp=10 cm
estava com valor errado, sendo alterado para or waboreto e retificadas nas planilhas
orcamentarias;

4) Sobrepreco no servi¢o boca de lobo dupla

Foi retirado o valor na composicdo de preco referénguia e sarjeta e retificadas nas planilhas
or¢camentarias;

5) Sobreprecgo por quantitativos inadequadoglanilha

Foram constatados a diferenca relativa ao pesccoaa Poco P1, sendo retificado na planilha
orcamentaria.

Apesar de ndo ser apontado por este TCU, apésioefosam constatados nos Pogo P2, P3 e P4
que estavam com 8.880,00 kgf a mais de aco CA-BE8ekgf de aco CA-60 a menos, sendo os
mesmos retificados nas planilhas orcamentérias.

Sendo assim, encaminhamos as novas planilhas art@mas, composicdes de precos e resumo de
aco das diferencas encontradas. (Peca 110, p. 1-2).

132. A tabela a seguir apresenta um comparativo doopregs servicos que se encontravam
com indicios de sobrepreco, porém foram corrigjaia Prefeitura, apds a reunido técnica:

Tabela 10 - Precos corrigidos apos a reunido téaed/11/2012

Servico Unidade Preco Preco TCU Sobrepreco
retificado (ago/2012) (%)
(ago/2012)*

Concreto estrutural C-30 m3 472,16 472,16 0%
Forma plana para concreto m?2 61,89 61,89 0%
armado comum
Escoramento continuo m?2 40,42 40,42 0%
Transporte de solo dist.> m3xkm 1,09 1,09 0%
1km
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Concreto C-25

m3 437,26

437,26

0%

Escavacao e carga de
material de 12 categoria

m3 4,20

4,20

0%

Grama em placa tipo
esmeralda com cobertura e
irrigacéo

m?2 9,60

9,60

0%

Lastro de brita 2 esp =10cn

=

m3 82,02

82,02

0%

Concreto magro para lastrg

m3 363,43

377,24

0%

Escoramento descontinuo

m2 30,00

30,00

0%

Escavacao para abertura de
vala

m3 5,55

5,55

0%

Execucéo de Tanel liner, @
1400mm, chapa 2.7mm
incluso pocos de acesso,
implantado em solo de 12
Cat.

m 3.451,17

3.750,15

0%

Execucéo de Tanel liner, @
1400mm, chapa 2.7mm
incluso pocos de acesso,
implantado em solo de 32
Cat.

m 3.612,01

3.794,58

0%

Execucéo de Tunel liner, &
2000mm, chapa 2.7mm
incluso pocos de acesso,
implantado em solo de 12
Cat.

m 3.728,84

4.138,63

0%

Reconstrucao de pavimentp

m2 48,61

48,70

0%

Boca de lobo dupla

Unid. 2.381,55

2.537,68

0%

* Dados extraidos da planilha orcamentéria retificéPeca 110, item ndo digitalizavel)

133. Com os precos acima e as correcOes promovidas uagitgtivos de aco da planilha, o
novo preco das obras passou a ser de R$ 135.35R10@8ca 110, item ndo digitalizavel),

distribuidos conforme tabela a seguir:

Tabela 11 - Comparativo do valor total do empremedito apds as correcdes

Valor previsto Atualizacéo para | Valor constante na | Diferenca
na antiga data-base da nova nova planilha em %
planilha planilha pelo orcamentaria

orcamentaria INCC (ago/12)

(dez/11)

Bacia do 62.723.836,49 66.475.476,27 63.796.500,13 -6%
corrego

Bora
Bacia do 71.502.352,08 75.779.052,67 71.556.528,58 -4%
corrego

Canela

Total 134.226.188,58 142.254.528,94 135.353.028,71 -5%

134. Destarte, entende-se que, com as alteracbes prdasoypela Prefeitura nos precos
unitarios em que foram detectados os indicios beepoeco e nas quantidades da planilha que se
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encontravam divergentes das observadas no prastod) restaram saneados todos os indicios
de sobrepreco detectados nesta instrucao.

135. Em tempo, haviam sido feitas ainda as seguinterdgtacbes no Acordédo 1705/2012-
TCU-Plenario:

9.2.2. a Caixa Econémica Federal que, caso &iRnef de Sdo José do Rio Preto (SP) venha a
utilizar recursos federais para custear, no todcewuparte, as obras previstas no Termo de
Compromisso 0351.000-11/2011, elabore Laudo deigen@e Engenharia (LAE) e Sintese do
Projeto Aprovado (SPA) com base no novo projeticbéa ser elaborado e encaminhe ao TCU
copia da referida documentacédo, imediatamente sgrés elaboradas;

9.2.3. ao Ministério das Cidades que ndo homolagBitese do Projeto Aprovado (SPA), emitida
pela Caixa em 30/3/2012, até que haja decisdo d#@ondefinitiva acerca dos indicios de
irregularidades tratados nos presente processo;

136. N&o se tem noticia se esse novo projeto basian gubmetido a nova avaliacdo da Caixa.
No entanto, considerando que se entendeu que, comovo projeto béasico e planilha
orcamentaria apresentados, foram saneados os osdibe irregularidade anteriormente
detectados, serdo consideradas atendidas as detedms dos itens 9.2.2 e 9.2.3 do Acordéo,
acima descritas. Sendo assim, sera proposto ecidd do Acorddo que vier a ser prolatado
nestes autos, acompanhado do respectivo Relatdf@ceque o embasarem, ao Ministério das
Cidades e a Caixa Econdmica Federal, para conhetda matéria.

CONCLUSAO

137. Esta instrucdo teve por objeto a verificacdo e ismaldas medidas corretivas
implementadas pela Prefeitura do Municipio de Sé®¢ Jdo Rio Preto/SP para sanear as
irregularidades graves com recomendacéao de payaif#G-P) detectadas na auditoria Fiscalis
352/2012, integrante do Fiscobras/2012, e ratifisaplor meio do Acorddo 1705/2012-TCU-
Plenario.

138. Consoante o citado Acoérddo, as medidas corretiggabelecidas eram (item 9.1 do
Acordao):

a) elaborar projeto basico completo e suficierdeapuma adequada compreensao do
escopo do contrato, nos termos do art. 6°, iné{sda Lei n°® 8.666/93,;

b) readequar a planilha orcamentéria levando-se@ra os quantitativos estimados com
base no novo projeto basico, nos termos do arg 4°, da Lei n® 8.666/93, e as diretrizes para
estimativa de custo constantes no art. 125 da £e12465/2011 (LDO/2012), de modo a
eliminar os indicios de irregularidades tratadopresente processo;

c) anular a Pré-Qualificacdo 001/2012 para ajussaguantitativos a serem exigidos para
fins de habilitacdo técnica as reais necessidadesbda, conforme previsto no projeto a ser
elaborado;

d) refazer a respectiva licitacdo observando asdicbes expostas no achado 3.3
(Restricdo a competitividade) do Relatério de Hizaedo n° 352/2012 (peca 45) e a viabilidade
de se atender a sugestdo do Ministério das Ciddeese proceder a divisdo do objeto da
licitacdo realizando certames distintos para ostobj dos Contratos 0351.000-11 (OGU),
referente as obras do corrego Bora, e 0347.546-60%), referente as obras do corrego Canela.

139. Consoante andlise apresentada no Iténdesta instrugéo, tanto para as galerias como par:
0s canais de concreto, o projeto foi complementielmmodo a possibilitar a quantificacdo dos
Servigos necessarios a sua execucgao, em espearahaduras e o concreto.
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140. Para os canais de concreto das Avenidas Juscelidutsikhek e José Munia, o0s
quantitativos calculados pela projetista ficararxpnos do estimado pela equipe de auditoria
com base nos projetos-padrdo do DNIT. Para a gatéi concreto, o dimensionamento da
projetista resultou em praticamente o dobro do tigaéino utilizado pelo DNIT. Foi verificado,
entdo, que, ao efetuar o dimensionamento das @sleai projetista encontrou, inicialmente,
quantidades de aco prOximas as constantes noggzrgadrdao do DNIT. Porém, apds esse
dimensionamento, a projetista passou a fazer alcatta verificacdo da fadiga da estrutura e,
por isso, teve que majorar o quantitativo de agdalmente calculado.

141. No entanto, entende-se que compete a projetises@omsabilidade técnica do projeto
estrutural bem como as premissas consideradasleaquejetos. Ademais, € responsabilidade
da Caixa exigir o fiel cumprimento dos projetospdse esta condigcasine qua non para a
liberacdo dos recursos. Sendo assim, entende-seo qojeto dos canais e galerias foi
satisfatoriamente complementado pela Prefeitura.

142. Ao mesmo tempo, verificou-se que foram realizadasas campanhas de sondagens para
subsidiar a definicdo e a profundidade das fundadaés galerias bem como os quantitativos de
escavacao de solos moles, o que resultou na retosaquantitativos dos servigos referentes a
ambos os servigos (iteh? desta instrucao).

143. Adicionalmente, verificou-se que foi feito o cakeuhidraulico para dimensionamento
trecho a trecho de todas as redes de microdren@gmsl.3 e l.4 desta instru¢cdo). Com isso, a
Prefeitura verificou que seria necessario altesatracados de alguns trechos das redes e que
diametro inicialmente previsto para as tubulacbes yezes se mostrava insuficiente ou
excessivo.

144. Dessa forma, os quantitativos da planilha paraeogces de microdrenagem tiveram de
ser recalculados. As divergéncias no custo dadaaias, se comparada a concepg¢ao do antigc
com a do novo projeto basico, situam-se em torn203, sendo encontradas divergéncias de
até 71%, como € o caso da sub-bacia MDJK7, o gxa dtara a importancia de se licitar as
obras com um projeto basico adequadamente dimexkigrara se evitar aditivos contratuais no
decorrer da execucédo do contrato.

145. Quanto aos po¢os circulares e reservatério ented&d16, verificou-se que foi elaborado
0 projeto basico contendo os respectivos métodiztaghes construtivos, bem como respectivos
projetos de forma e armacéo e os memoriais deloastrutural (item.5 desta instrugéo).

146. Interligando os quatro pocos circulares acima dlesgrserdo executadas tubulagdes pelo
método construtivo denominadannel liner, ao preco total de aproximadamente R$ 4 milhdes.
Com o maior detalhamento dos projetos e as novagparzhas de sondagens realizadas, a
Prefeitura verificou que quase a metade dessaaténldevera ser executada em solo rochoso e
por isso, fez-se necessaria a inclusdo na pladéham item novo, especifico para esse servico.
Mais uma vez, mostra-se a importancia de um prdjyégico adequado, pois, da forma como
constava na antiga planilha (sem um item especffama execucdo deennel liner em solo
rochoso), havia a certeza da necessidade da etaboda aditivo quando da execucgéo das obras
para a inclusdo desse novo item de servigo.

147. Pelos motivos acima expostos entende-se que ot@rbgesico foi complementado e
alterado de modo que, agora, atende ao prescrif@ipinciso I1X, da Lei 8.666/93 e a Sumula
TCU 261/2010, restando, pois, cumprida a medideetioa descrita no item 9.1.a do Acérdéo.

148. Consoante determinava a medida corretiva desavititem 9.1.b do Acoérdédo, a planilha
orcamentaria foi toda reelaborada para se adequaroeo projeto basico. No entanto, foi
detectado, nessa nova planilha orcamentaria, ufniinde sobrepreco total de R$ 3.721.946,64
(3,4% em relacdo a amostra e 2,7% em relacédo amtmndos quais R$ 3.181.913,15 referem-
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se a sobrepreco por precos excessivos frente acadmere R$ 540.033,33 a sobrepreco por
quantitativos inadequados na planilha.

149. A respeito desse sobrepreco, tem-se o fato deequ&/11/2012, ocorreu nas dependéncias
da Secob-3 uma reunido técnica solicitada pelacifued de S&o José do Rio Preto/SP e
autorizada pelo gabinete do Ministro-Relator Raidwarreiro, na qual foram discutidos com
os servidores da Prefeitura os resultados da anddista instrucdo. Apos a reunido, a Prefeitura
encaminhou, em 13/11/2012, email informando queigiartodos os indicios de sobrepreco
remanescentes detectados nesta instrucédo e, papaos@r, anexou a mais nova planilha com
todos os ajustes efetuados, que fez com que o tathr das obras fosse reduzido para R$
135.353.028,71, distribuidos conforme tabela aisegu

Cépia da Tabela 11 - Comparativo do valor totaéapreendimento apds as correcdes

Valor previsto na | Atualizacdo para | Valor constante | Diferenca em
antiga planilha | data-base da novg na nova planilha %
orcamentaria planilha pelo orcamentaria
(dez/11) INCC (ago/12)
Bacia do 62.723.836,49 66.475.476,27 63.796.500,18 -6%
cérrego
Bora
Bacia do 71.502.352,08 75.779.052,67 71.556.528,58 -4%
cérrego
Canela
Total 134.226.188,58 142.254.528,94 135.353.028|71 -5%

150. Destarte, entende-se que, com as alteracbes prdasoypela Prefeitura nos precos
unitarios em que foram detectados os indicios deepoeco e nas quantidades da planilha que se
encontravam divergentes das observadas no prasiod) restaram saneados todos os indicios
de sobrepreco detectados nesta instrucao.

151. Vale observar que essa reducdo de R$ 6,9 milhdegaloo total das obras pode ser
inferida como o resultado/beneficio efetivo quacdiel desta auditoria.

152. Com relacado as duas ultimas medidas corretivas @té.c e 9.1.d do Acordao), verificou-
se gque nao foram implementadas, pois a Prefeitnda @do refez a licitacdo nem anulou a Pré-
Qualificagao 001/2012.

153. Contudo, verificou-se que, caso fosse realizada woaa licitacdo, ajustando-se 0s
quantitativos da qualificacdo técnica para os 8&wicos que extrapolaram o0s percentuais
admitidos, e mantendo-se as mesmas dezessete ampadicipantes, o resultado da pré-
qualificagdo permaneceria inalterado, ou seja, @apdnze empresas habilitar-se-iam.

154. Assim, tendo em vista que apenas foram realizadgsacedimentos da pré-qualificacéo,
nao tendo sido entregues as propostas de pre¢esderse que poderia ser preterida a anulacac
da pré-qualificacdo realizada desde que, seja dmloeas licitantes 0o novo projeto basico
juntamente com a nova planilha orgcamentaria, cajorne de R$ 135.353.028,71 (ago/2012), e
reiniciado o prazo para que as empresas elaborasnpsopostas de precos.

155. Em tempo, em uma analise expedita do edital da @ddmia 001/2012, foi verificado
que inexistia, naquele instrumento, clausula préverritérios para aceitabilidade dos precos
unitarios e global, em infringéncia a Sumula TC9/2510.

156. Por fim, haviam sido feitas ainda as seguintesragt@cdes no Acérddo 1705/2012-TCU-
Plenario:
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9.2.2. a Caixa Econémica Federal que, caso &iRnef de S4o José do Rio Preto (SP) venha a
utilizar recursos federais para custear, no todcewuparte, as obras previstas no Termo de
Compromisso 0351.000-11/2011, elabore Laudo deigen@e Engenharia (LAE) e Sintese do
Projeto Aprovado (SPA) com base no novo projetacbéa ser elaborado e encaminhe ao TCU
copia da referida documentacédo, imediatamente sgrés elaboradas;

9.2.3. ao Ministério das Cidades que ndo homolagBitese do Projeto Aprovado (SPA), emitida
pela Caixa em 30/3/2012, até que haja decisdo d#@ondefinitiva acerca dos indicios de
irregularidades tratados nos presente processo;

157. N&o se tem noticia se esse novo projeto basian fubmetido a nova avaliacdo da Caixa.
No entanto, considerando que se entendeu que, comovo projeto basico e planilha
orcamentaria apresentados, foram saneados os osdibe irregularidade anteriormente
detectados, serdo consideradas atendidas as detedms dos itens 9.2.2 e 9.2.3 do Acordéo,
acima descritas.

158. Sendo assim, as principais propostas de encamimtars&o: (i) comunicar ao Congresso
Nacional que o indicio de irregularidade grave o iG-P (projeto basico deficiente) foi
saneado; e (ii) determinar a Prefeitura de Sao dos®io Preto que observe as seguintes
condicionantes, caso venha a aproveitar a Conaar®01/2012 para contratacdo das obras de
macro e microdrenagem nas bacias dos corregos &anélora: a) altere a documentacdo
integrante do edital de licitacdo de modo que geprdbasico revisado, acompanhado de suas
especificacdes técnicas, bem como o orcamento tgsevalor € de R$ 135.353.028,71
(ago/2012) passem a fazer parte do ato convocatdyicepublique o edital de licitacdo para
alteracdo da documentacdo referida na alinea aal@marens prazos para apresentacdo das
propostas de precos; c) estabeleca critérios déabitidade de precos unitarios e global no
edital da Concorréncia 001/2012.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

159. Diante do exposto, opina-se pelo encaminhamentoadtss ao Gabinete do Ministro-
Relator Raimundo Carreiro com a seguinte proposta:

150.1. comunicar & Comissdo Mista de Planos, OrcamentddicBsi e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que as principais medidas sarssadndicadas pelo Tribunal foram
adotadas pelo 6rgdo gestor e que, assim, os indd@oirregularidades graves do tipo 1G-P,
inicialmente enquadrados no inciso IV do § 1° db @t da Lei 12.465/2011 (LDO/2012),
apontados no Termo de Compromisso 0351.000-11/20110 edital da Pré-Qualificacédo
001/2012 da Prefeitura de S&o José do Rio Pretal§Rivo aos servicos de micro e
macrodrenagem nos corregos Canela e Bora, forapadas;

150.2. determinar ao Siob/Secob-1 que, em relacdo as derasicro e macrodrenagem dos

corregos Canela e Bora, a serem realizadas no fpimnide Sdo José do Rio Preto/SP,

reclassifiqgue, no sistema Fiscalis, 0 achado Rrdjéisico deficiente, apontado no Termo de
Compromisso 0351.000-11/2011 e na Pré-Qualific®Bid2012, o qual teve sua classificacdo

no ambito do TCU alterada de IG-P para IG-C, engdondas medidas corretivas adotadas pelo
gestor;

150.3. determinar a Prefeitura de Sdo José do Rio Praty,agso ainda considere a utilizacao
dos recursos federais oriundos do Termo de CompsamD351.000-11/2011, observe as
seguintes condicionantes na contratacdo das okrasadro e microdrenagem nas bacias dos
corregos Canela e Bora:

150.3.1. realize a licitacdo das obras com base no projégict revisado apresentado ao
TCU, acompanhado de suas especificacfes técnidasoecamento base cujo valor € de R$
135.353.028,71 (ago/2012);
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150.3.2. insira clausula no ato convocatério que estabeldgeamente os critérios de
aceitabilidade de precos unitarios e global, olzmls os ditames da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Jurisprudéncia do TCU;

150.3.3. na hipétese de ser aproveitada a Concorréncia @D2/2epublique o edital de
licitagdo para alteracdo da documentacdo refereddaubitem 150.3.1 e reabra os prazos para
apresentacao das propostas de precos, nos ternaos 8b, § 4°, da Lei n°® 8.666/93;

150.3.4. encaminhe ao TCU o edital de licitacdo com os egusicima relacionados
imediatamente apds a sua publicacéo.

150.4. enviar copia do Acorddo que vier a ser prolatadstese autos, acompanhado do
respectivo Relatério e Voto que o embasarem, adskdmo das Cidades e a Caixa Econbmica
Federal, para conhecimento da matéria, em espguehto ao descrito no itehl desta
instrucao, e a Prefeitura de Sao José do Rio Preto;

150.5. determinar a Secob-3 que monitore o atendimentutitem 150.3 e conclua a analise
das respostas das audiéncias ja realizadas.”

O Diretor da 22 DT concordou com a propostar=mminhamento do auditor (peca 112).

O titular da Secob-3 manifestou a sua concordaoom a instrucdo, efetuando as seguintes
consideragdes (peca 113):

“2.  Acrescento, no entanto, a sua proposta desdegaminhamento relacionado as seguintes
audiéncias determinadas por meio do Acérdao n°/2003- TCU- Plenario:

9.3. com fundamento no art. 43, inciso I, da L&i8¥43/92, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno, promover a audiéncia dos regp@is a seguir relacionados:

9.3.1. Luis Carlos de Queiroz Pereira Calcas (OFF@5.578-39), Secretario Municipal de Obras
da Prefeitura de S&o José do Rio Preto (SP), peranp prazo de 15 (quinze) dias, apresente
razbes de justificativa por ter aprovado, para fiesutilizacdo na licitagdo, o projeto basico
deficiente e a planilha orcamentaria com quantitatsem embasamento no respectivo projeto;
9.3.2. Rubens Rodrigues Junior (CPF 145.694.748dd10enheiro da Caixa Econdmica Federal,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresandes de justificativa por ter elaborado o Laudo
de Andlise de Engenharia (LAE) e a Sintese do ®rdjprovado (SPA) aprovando o projeto
basico deficiente e a planilha orcamentaria conmiifaéivos sem embasamento em projeto;

3. De acordo com a proposta contida na instruc@oepente, os autos devem retornar a
Secob-3 para andlise das audiéncias, o que consigensavel pelas razdes a seguir aduzidas.

4.  As audiéncias em questao relacionam-se a a@ow#€ projeto basico deficiente. Nesse

aspecto, foram responsabilizados tanto o Secratériobras da Prefeitura de Sao José do Rio
Preto, responsavel pela aprovacdo do projeto, cortécnico da CEF incumbido do exame

técnico do projeto.

5. Na referida instrucdo, entre outros aspectomnfoexaminadas as medidas corretivas
voltadas ao saneamento das falhas de projeto detiaao relatério de auditoria e que motivaram
a realizacédo das audiéncias.

6. De acordo com o exame realizado, é possivelldiorgue o projeto basico utilizado na
pré-qualificacdo, e que também embasaria a commar&as obras, ndo atendia os requisitos
estabelecidos no art. 6°, Inciso IX, da Lei 8.686/Ral conclusao se sustenta nas modificacbes
incorporadas ao novo projeto apresentado pelaitirefe

7. A titulo de exemplo, conforme exposto na ingtau¢écnica, ao se comparar 0 projeto

basico da pré-qualificacdo com o projeto basicasael, observam-se alteragcdes substanciais
nos custos dos servicos de microdrenagem. As @liesano custo das sub-bacias situam-se err
torno de 20%, sendo que em algumas o acréscima&nédd %, como é o caso da sub-bacia
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MDJK?7. O aumento decorre das alteragfes de quiiitgaapos o redimensionamento da rede
trecho a trecho.

8. Outras alteragBes relevantes foram identificaafass a revisdo do projeto, tais como a
reducdo do volume de solo mole e a deteccdo dergotmso no trecho deinnel liner a ser
executado. Cabe salientar que apenas ap0s a audasntovestigacdes geotécnicas (sondagens).
no ambito da revisdo de projeto, € que se ideatific necessidade de ajustes nos quantitativos
de escavacgao dos soles moles e de incluséo dgseiescavacao de material de 32 categoria
(rochoso).

9. Contudo, em que pese a deficiéncia constada rofetep basico utilizado na pré-
qualificacédo e a necessidade de revisdo do pra@bserva-se que a variacao global do custo da
obra se situou na casa de 5%, 0 que n&ao repraaargao excessivo.

10. Ademais, cabe ressaltar que a Prefeitura ded@@do Rio Preto, inclusive o responsavel
pela irregularidade, adotou com rapidez as medidastivas referentes as falhas de projeto, de
modo que entende-se que a aplicacdo de multa rmasseento seria medida gravosa
considerando as circunstancias anteriormente mestas.

11. Por essa razédo considero que nesse momeném@ach Prefeitura e a CEF acerca das
falhas de projeto observadas pode ser considetdideeste para se prevenir futuros desvios de
conduta, sem prejuizo de o Tribunal aplicar sane@resasos de reincidéncias.

12. Ante 0 exposto, e por economia processual,omtop que seja dispensada a andlise das
razdes de justificativa dos senhores Luis CarloQudeiroz Pereira Calcas e Rubens Rodrigues
Junior.

13. Além de ja propor posicionamento de mérito @eeatas audiéncias, também entendo
necessario ajuste em relacdo ao exame e encamintoadwecumprimento do subitem 9.2.2 do
Acordao 1705/2012- TCU- Plenario, por meio do doeimfeitas as seguintes determinacgdes:

9.2.2. a Caixa Econdbmica Federal que, caso a Rmefade Sdo José do Rio Preto (SP) venha a
utilizar recursos federais para custear, no todcewuparte, as obras previstas no Termo de
Compromisso 0351.000-11/2011, elabore Laudo deigen@e Engenharia (LAE) e Sintese do
Projeto Aprovado (SPA) com base no novo projetacbéa ser elaborado e encaminhe ao TCU
copia da referida documentacédo, imediatamente sgrés elaboradas;

9.2.3. ao Ministério das Cidades que ndo homolagBitese do Projeto Aprovado (SPA), emitida
pela Caixa em 30/3/2012, até que haja decisdo d#ondefinitiva acerca dos indicios de
irregularidades tratados nos presente processo;

14. Na instrucdo técnica, considerou-se atendida a ioveata determinacdo, embora a CEF
nao tenha encaminhado a documentacao ao Tribweralpmesmo se saiba se a Caixa recebeu de
Prefeitura o novo projeto revisado. Ainda que, nes@nte instrucdo, a unidade técnica tenha
considerado que o projeto basico apresentado seaérenos requisitos da Lei 8.666/93, tal
conclusdo nédo tem o condao de afastar a competéacZEF para examinar 0 novo projeto,
inclusive para exigir da Prefeitura os ajustederades que considere necessarios.

15. Nessa linha de raciocinio, entendo que, deepdss projeto revisado, a Caixa tera

condicdes de avaliar a necessidade de se elalmardaudo de analise de engenharia e (LAE) e
nova sintese do projeto aprovado (SPA) ou se éisnfe apenas complementar os relatérios
técnicos ja existentes, observados os procedimerosmativos internos.

16. Por sua vez, o Ministério das Cidades tera icord de se posicionar quanto a
homologacdo da SPA tao logo a CEF se pronuncieaaas adequacgles das alteracdes de
projeto realizadas.
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17. Diante do exposto, repito a proposta de endzamento constante da instrucdo precedente
com os ajustes indicados nesse despacho nos ssglannos:

17.1. comunicar a Comissado Mista de Planos, OngeoadUblicos e Fiscalizagdo do Congresso
Nacional que as principais medidas saneadorasaitaéc pelo Tribunal foram adotadas pelo
orgdo gestor e que, assim, os indicios de irreigaldes graves do tipo IG-P, inicialmente

enquadrados no inciso IV do 8§ 1° do art. 91 dal2465/2011 (LDO/2012), apontados no

Termo de Compromisso 0351.000-11/2011 e no editalPde-Qualificacdo 001/2012 da

Prefeitura de S&o José do Rio Preto/SP, relatigosaovicos de micro e macrodrenagem nos
corregos Canela e Bora, foram saneados;

17.2. determinar ao Siob/Secob-1 que, em relagdobaas de micro e macrodrenagem dos
corregos Canela e Bora, a serem realizadas no fpimnide Sdo José do Rio Preto/SP,
reclassifique, no sistema Fiscalis, 0 achado Rrdpéisico deficiente, apontado no Termo de
Compromisso 0351.000-11/2011 e na Pré-Qualific®Bid2012, o qual teve sua classificacdo
no ambito do TCU alterada de IG-P para IG-C, engdondas medidas corretivas adotadas pelo
gestor;

17.3. determinar a Prefeitura de S&o José do Rto Bue, caso ainda considere a utilizacdo dos
recursos federais oriundos do Termo de Compronf85d.000-11/2011, observe as seguintes
condicionantes na contratacdo das obras de maaomredrenagem nas bacias dos coérregos
Canela e Bora:

17.3.1. realize a licitacdo das obras com bagojeto basico revisado apresentado ao TCU e
aprovado pela Caixa Econdémica Federal, acompantiadsuas especificacdes técnicas e do
orgcamento base cujo valor € de R$ 135.353.028¢t¥4812);

17.3.2. insira clausula no ato convocatorio quéabeteca claramente os critérios de
aceitabilidade de precos unitarios e global, olzms os ditames da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Jurisprudéncia do TCU;

17.3.3. na hipotese de ser aproveitada a Conaiar801/2012, republique o edital de licitacédo
para contemplar os ajustes determinados nos sshbifé3.1. e 17.3.2., bem como reabra os
prazos para apresentacdo das propostas de presdsrmos do art. 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93;

17.3.4. encaminhe ao TCU o edital de licitagcdo com ajustes acima relacionados
imediatamente apds a sua publicacéo.

17.4. determinar a CEF que, para fins de atendorem subitem 9.2.2 do Acérdao 1705/2012-
TCU- Plenario, encaminhe ao Tribunal no prazo deid® manifestacdo acerca das adequacoes
do projeto revisado pela Prefeitura de Sdo JosRiddreto, por meio do relatério de andlise
técnica correspondente;

17.5. determinar ao Ministério das Cidades quaapbomologue a SPA emitida pela Caixa em
30/3/2012, apos posicionamento da CEF acerca tEm@les de projeto realizadas, inclusive
quanto a necessidade de elaboracédo de nova Siot&sejeto Aprovado;

17.6. considerar saneado o indicio de irreguldadeeferente a aprovacdo de projeto basico
deficiente e, por conseguinte, prejudicado o exdanaudiéncia determinada no subitem 9.2 do
Acordéo 1705/2012- TCU- Plenario;

17.7. determinar a Secob-3 que monitore o atendondas determinacfes que vierem a ser
prolatadas;

17.8. enviar copia do Acorda@o que vier a ser padimnestes autos ao Ministério das Cidades e ¢
Caixa Econdmica Federal, para conhecimento da imagin especial quanto ao descrito no item
.1 desta instrucao, e a Prefeitura de S&o JosdalBreto;
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17.9. autorizar o arquivamento do presente procapss o0 atendimento das medidas a serem
monitoradas pela Secob-3.”

E o relatério.
VOTO

O Governo Federal, por intermédio do Ministérie @idades e representado pela Caixa
Econbmica Federal, firmou com a Prefeitura de $&é do Rio Preto (SP) o Termo de Compromisso
0351.000-11/2011, no valor de R$ 62.501.625,53,qd@ss R$ 59.505.290,00 sdo recursos federais ¢
0 restante corresponde a contrapartida municigalg p contratacdo de empreitada de mao de obr:
com fornecimento de materiais para execucao des @aranacro e microdrenagem na bacia do corregc
Bora. O empreendimento faz parte do Programa dieeragg@io do Crescimento (PAC).

2. Visando a selecdo de empresas licitantes paatgipacdo na futura concorréncia para
contratacdo das obras, 0 municipio instaurou aRi@Hicacdo n° 001/2012, cuja planilha apresenta
um valor de R$ 134.226.188,58 (data-base dez/20lglgse valor esta contemplado, além das obras
no corrego Bora previstas no Termo de Compromis361.000-11/2011, obras de macro e
microdrenagem na bacia do cérrego Canela, a sarst®aclas com recursos do proprio municipio e do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS).

3. Concluidos os procedimentos da pré-qualificagacam habilitadas 12 empresas e
inabilitadas cinco. Tratam os autos da auditoréizada pela 32 Secretaria de Fiscalizacdo de Obra
(Secob-3) no Ministério das Cidades, na Caixa Ecice Federal e na Prefeitura de Séo José do Ric
Preto (SP), entre 28/3/2012 e 4/5/2012, tendo pgetigo verificar o edital de Pré-Qualificacdo n°
001/2012.

4. O Tribunal, ao julgar o presente processo ssdsede 4/7/2012, tendo em vista os achados
de auditoria apontados pela equipe de fiscalizalzidGecob-3, comunicou & Comissdo Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do €ssgrNacional que haviam sido detectados, na
referida obra, indicios de irregularidades grawes g enquadram no art. 91, § 1°, inciso 1V, danRei
12.465/2011 (LDO/2012), e que o0 seu saneamentandepa da adocdo das seguintes medidas pelc
orgao gestor (item 9.1 do Acérdao n° 1705/2012-TRI&hRario):

a) elaborar projeto basico completo e suficierseapuma adequada compreensao do
escopo do contrato, nos termos do art. 6°, iné{sda Lei n°® 8.666/93;

b) readequar a planilha orcamentaria levando-se@a os quantitativos estimados com
base no novo projeto basico, nos termos do art§ 2%, da Lei n° 8.666/93, e as diretrizes para
estimativa de custo constantes no art. 125 dal&Rm65/2011 (LDO/2012), de modo a eliminar os
indicios de irregularidades tratados no presermtegsso;

c) anular a Pré-Qualificacdo n° 001/2012 paratajuss quantitativos a serem exigidos
para fins de habilitacdo técnica as reais necetessdda obra, conforme previsto no projeto a ser
elaborado;

d) refazer a respectiva licitacdo observando adi¢coes expostas no achado 3.3 (Restricéo
a competitividade) do Relatorio de Fiscalizaca85%®/2012 (peca 45) e a viabilidade de se atender ¢
sugestdo do Ministério das Cidades de se procedigisdao do objeto da licitacdo realizando certames
distintos para os objetos dos Contratos 0351.000213U), referente as obras do cérrego Bora, e
0347.540-60 (FGTS), referente as obras do corregela.

35



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.503/2012-5

5. Nesta oportunidade, trago novamente os aut@seaPdenario, para que sejam apreciadas
as medidas corretivas implementadas pela Prefeieir&8ao José do Rio Preto (SP) para sanear a
irregularidades graves com recomendacgédo de paaisfG-P) detectadas nas obras de macro €
microdrenagem na bacia do cérrego Bora, consistersee-elaboracdo do projeto basico (pecas 87 ¢
106) e da planilha orcamentéria (peca 107).

6. Consoante exposto no relatorio precedente, abSge unidade técnica especializada na
fiscalizacdo de obras - concluiu que o projeto dmasiriginal das referidas obras de macro e
microdrenagem, inicialmente considerado deficigq@eeste Tribunal, foi complementado e alterado
de modo a atender o disposto no art. 6°, incisal&l_ei n°® 8.666/93. Acolho essa concluséo, pelos
sélidos e minuciosos fundamentos apresentadosup&lade técnica, e 0s incorporo as minhas razdes
de decidir.

7. De fato, a quantificacdo dos servicos necessd@ri@xecucdo das galerias e canais de
concreto, a realizagdo de novas sondagens pardiaulos trabalhos das fundacdes das galerias e d
escavacao de solos moles, o dimensionamento teetreoho de todas as redes de microdrenagem, e
definicho dos métodos e detalhes construtivos dm® circulares e do reservatorio enterrado,
constituem-se em providéncias adotadas pelo gesieraperfeicoaram o projeto basico existente,
tornando-o completo e suficiente para uma adeqoashgpreensdo do escopo do contrato, nos termos
exigidos pela Lei n° 8.666/93.

8. Da mesma forma, a Prefeitura de Sdo José doPRito (SP), na nova planilha
orcamentaria que elaborou e apresentou a estenatjbcorrigiu as quantidades de diversos itens,
adequando-as as complementacgfes efetuadas a® firé@$eto da obra, e alterou 0s precos unitarios de
insumos com indicios de sobrepreco. Diante dessasdgncias, que reduziram o valor total do
empreendimento em R$ 6,9 milhdes, considero ratmlviquestdo do projeto basico e correspondente
planilha orcamentéaria.

9. Conforme exposto no item 4 precedente, o Aco6rd801705/2012-TCU-Plenério
estabeleceu que o saneamento dos autos, alémbdeagi@o de um projeto basico e respectiva planilha
orcamentaria que atendessem o disposto na Leb66/83, também dependeria da anulacdo da Pré
Qualificacdo n° 001/2012 e do lancamento de naadéo. Até a conclusdo da instrucdo dos autos, &
Prefeitura de Sao José do Rio Preto (SP) aindareféa a licitacdo e nem anulou a citada pré-
qualificacao.

10. A Secob-3 examinou as informacdes constante®do projeto basico e da nova planilha
orcamentaria da obra, encaminhados ao Tribunal Pedéeitura de Sado José do Rio Preto (SP), e
concluiu que a maioria dos quantitativos exigidas qualificacdo técnica da pré-qualificacdo em
exame permaneceu entre 50 e 60% dos quantitatevasoda planilha orcamentaria, mesma faixa
observada na planilha original (adotada pelo gesior base na Sumula n°® 24 do Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo).

11. Destaco que nenhuma das cinco empresas fdlitedd na pré-qualificacdo apenas por

nao comprovar os quantitativos dos trés servicos exirapolaram tais percentuais na planilha
modificada (Cimbramento, Escavacédo de solo moleamsporte de solo mole). Assim, caso fosse
realizada uma nova licitacdo, ajustando-se os daawds da qualificagcdo técnica para 0s

mencionados servicos, e mantendo-se as mesmas frésas participantes, o resultado da preé-
qualificacdo permaneceria inalterado, ou seja, mpresas habilitar-se-iam. Em outras palavras, a
Construtora Celi Ltda., a Construtora Ferreira @3ef/A, a Construtora Passarelli Ltda., a Equipav
S/A - Pavimentacdo, Engenharia e Comércio e a Empréendimentos e Tecnologia novamente
seriam consideradas inabilitadas, pois ha outrogivo®o para suas inabilitacbes que ndo os
quantitativos do Cimbramento, Escavacao de sole mdiransporte de solo mole, consoante a Ata de
Julgamento da Fase de Habilitacdo (vide item 11i2ldoorio precedente).
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12. Dessa forma, e considerando que 17 empresadsigsaam da Pré-Qualificacdo n°
001/2012 e 12 foram habilitadas, demonstrando §oehnuve restricdo a competitividade do certame;
que as alteracdes de projeto e a readequacaordthplado afetaram substancialmente as parcelas d
maior relevancia exigidas para a comprovacdo daacidgde técnica dos licitantes; que a
Concorréncia n°® 001/2012 advinda dessa pré-quaéic encontra-se suspensa até que sejan
dirimidos os questionamentos de ordem técnica tagles nos autos e as respectivas propostas d
precos nao foram entregues; e que um novo procatbrtieitatorio muito provavelmente chegaria ao
mesmo resultado em sua pré-qualificacdo e impdicam atrasos em obras que sdo essenciais para
comunidade, situagdo que deve ser vislumbrada ddsiprincipios constitucionais da economicidade
e da eficiéncia, acolho a proposta da unidadedaaro sentido de manter a pré-qualificacéo readizad
desde que seja fornecido as licitantes habilitadagvo projeto basico e a nova planilha orcamemtéri
reiniciando-se o0 prazo para a apresentacao dasstaspde precos.

13. Acolho, também, o encaminhamento sugerido pieldar da Secob-3 em relacdo as
audiéncias dos Srs. Luis Carlos de Queiroz Pe@alegas, Secretario Municipal de Obras da Prefeitura
de Sado José do Rio Preto (SP), e Rubens Rodrignés Jengenheiro da Caixa Econdmica Federal,
determinadas pelo Acordao n° 1705/2012-TCU-Plenéeiacionadas a aprovacao de projeto basico
deficiente, cujas razbes de justificativa ja foremcaminhadas a este Tribunal (pecas 79 e 86
respectivamente). Apos a revisdo do projeto basiomriacdo global do custo da obra situou-se na
casa de 5%, representando, no caso concreto, fienangia aceitdvel em se tratando de projeto basico
Além disso, os gestores, inclusive o SecretarioiMpal de Obras, adotaram com rapidez as medidas
corretivas pertinentes determinadas pelo TribuRaltanto, uma eventual aplicacdo de multa nesse
oportunidade seria medida de excessivo rigor, astecircunstancias mencionadas no relatério
precedente e neste voto.

Ante o0 exposto, Voto por que o Tribunal adote dbdecdo que ora submeto a
consideracao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BrandaosAieSouza, em 28 de novembro de
2012.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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