
































Em adicéo, observe-se que as contratadas, acima indicadas, subcontratam mais de 700
fornecedores de bens e servigcos, 40% deles no préprio estado de Pernambuco. A
paralisagao das obras implicaria, também, prejuizos significativos para estas empresas,

néo s6 econdmicos como sociais, como por exemplo, a perda de postos de trabalho.

Em resumo, estima-se que os prejuizos de uma eventual paralisagdo das obras da
Refinaria, apenas para empreendimento, somariam mais de R$ 344 milhdes por més,

constituidos das seguintes parcelas:

a) Perda mensal de receita em virtude do atraso da partida da Refinaria: R$ 214
milhdes

b) Custos mensais com a preservacdo das instalagbes ja construidas: R$ 83
milhdes

c) Custos indiretos mensais adicionais das empresas contratadas cujos servigos

venham a ser paralisados: R$ 47 milhdes.

Outro ponto importante a considerar é que, uma vez paralisada a execugao do presente
empreendimento, a Petrobras deixara de investir, na Refinaria, mais de R$ 12,1 bilhdes
de reais em 2013. Evidentemente, o corte de investimentos, além de afetar as receitas
futuras da Petrobras, implicara impactos econdémicos imediatos em decorréncia da
diminuicao das atividades, tanto no Estado de Pernambuco, como nas demais regioes
do Brasil, notadamente sul e sudeste, de onde também sao fornecidos bens e servigos

para a construgao da Refinaria.

Além da perda imediata de mais de 45 mil postos de trabalho, dos custos adicionais e
perdas de receita da ordem de R$ 344 milhdes e da paralisacdo de investimentos de
aproximadamente R$ 12,1 bilhées cumpre registrar, também, os impactos sociais

resultantes de uma eventual paralisagao do empreendimento.

Deve-se ressaltar que, em paralelo com a execugdo dos servicos necessarios a
implantagao da Refinaria, existem dezenas de iniciativas da Petrobras e de suas
contratadas no sentido de aumentar a qualidade de vida, a empregabilidade, o
desenvolvimento educacional, cultural e social, nao sé dos trabalhadores diretamente

envolvidos nas obras, mas, também, das populagdes no entorno da Refinaria. A



construcdo da Refinaria € um empreendimento estruturante, € um vetor do

desenvolvimento do estado de Pernambuco e do Brasil.

Estima-se, por exemplo, que os programas de responsabilidade social atendem cerca
de 38.500 colaboradores da obra e cidadaos no entorno da Refinaria. Da mesma forma,
programas de promog¢ao da cidadania e de preservagcdao do meio ambiente envolvem,
direta ou indiretamente, 266.000 pessoas entre trabalhadores em atividade na obra e

cidadaos dos municipios vizinhos.

Em sintese, uma eventual paralisagdo da construgdo da Refinaria implicaria os

seguintes impactos sociais:

a) Perda de mais de 45000 postos de trabalho diretos;

b) Paralisacdo imediata de mais de 700 subcontratos (fornecedores e prestadores
de servicos);

c) Redugdo da atividade econémica no mercado de bens e servicos em
Pernambuco e em outros estados do Brasil;

d) Interrupcdo de programas de capacitacdo de mao-de-obra local, de
desenvolvimento de fornecedores e empresas prestadoras de servigos.

A Petrobras apresentou ao TCU uma extensa e detalhada argumentagdo na qual
explica as diferengcas de metodologia na elaboracdo das estimativas de custos que

resultaram no suposto sobrepreco identificado nos contratos analisados.

Os processos que tratam dos supostos indicios de sobreprego ainda nao foram julgados
pelo TCU e, portanto, a decisdo de paralisar as obras da Refinaria, nesse momento,
seria prematura, sobretudo, diante dos significativos impactos sociais e econdmicos

demonstrados.

Nos itens a seguir, a Petrobras apresenta um resumo dos argumentos ja encaminhados
ao TCU que, sem duvidas, esclarecem as diferengas de entendimento que, de forma
prematura, conduziram a indicacao de IG-P para os contratos analisados, em 2010 e
2011, pela Unidade Técnica (SECOB-3), restando clara a inexisténcia de sobreprego

nos contratos da Refinaria Abreu e Lima.



2. RNEST 2010 (TC 009.830/2010-3)

A analise da SECOB-3 (unidade técnica do TCU), realizada no ambito do FISCOBRAS
2010, apontou supostos indicios de sobrepreco em relagao aos seguintes contratos
auditados: i) 0800.0053456.09-2 (UDA); ii) 0800.0053457.09-2 (UCR); iii)
0800.0055148.09-2 UHDT; iv) 0800.0057000.10-2 (Tubovias). Tais contratos constaram
de Relatério enviado ao Congresso Nacional com indicativo de IGP em 2010, 2011 e
2012.

Nesse sentido, & importante destacar, que ja foi apresentada pela Companhia a defesa
em relacdo aos achados da equipe de auditoria € que o0 processo encontra-se com a
SECOB-3 para andlise dos argumentos apresentados, nao havendo ainda decisao
definitiva de mérito do Plenario do TCU, tampouco posicionamento definitivo da Unidade
Técnica (SECOB-3) sobre o tema.

Nesse passo, a defesa preliminar da Petrobras foi apresentada ao Tribunal em
14/06/2010 e, posteriormente, a oitiva da Companhia em 25/02/2011. Em 03/11/2011 e

02/12/2011, foram ainda apresentados esclarecimentos complementares.

Ressalte-se, ainda, que nao foi apontada pelo Tribunal de Contas da Unido nenhuma
ilegalidade. Todos os questionamentos realizados pela Equipe Técnica baseiam-se em
divergéncias metodolégicas entre a Petrobras e o Tribunal no processo de estimativas

de custos.

No RELATORIO N° 02, de 2010, do Comité de Avaliagao das Informagées sobre Obras
Servigos com Indicios de Irregularidades Graves — COIl, o assunto foi dessa forma

tratado:

“‘Se a maioria dos pontos impugnados ab initio por parte da auditoria, sob os
critérios da lei de diretrizes orgamentarias, tem — e deve ter — efeito imediato na
decis@o de paralisag@o, o regime & compativel com algum temperamento na
aplicagdo da medida quando as alegagdes do gestor sao plausiveis, compativeis
em tese com a realidade da obra ou servigo, expressas de forma objetiva em
func@o de fatos concretos diretamente associados a essa mesma realidade e, por



fim, coerentes com uma atitude prévia e um ambiente de controle que o Comité ja
tenha podido constatar, por outros fatos concretos, que se alinha com as
recomendagdes e critérios acolhidos pelo controle externo. Todas estas
premissas estdo presentes no caso da Refinaria Abreu e Lima, conforme acima
demonstrado”.

A seguir sera apresentado um breve resumo acerca dos questionamentos realizados

pelo Tribunal em contraponto com o entendimento da Petrobras.

Faixa de Precisao (ou Faixa de Variabilidade)

Apontamento do TCU:

A Unidade Técnica do TCU entendeu que a existéncia de bens tagueados’ e a utilizagao
de quantidades determinadas® sdo incompativeis com a existéncia de um intervalo
esperado de precisdo, com base em uma interpretacdo particular das normas

internacionais que regem o tema.

Posicionamento PETROBRAS:

Bens tagueados e quantidades determinadas sdo elementos contratuais, usualmente
utilizados em contratos de grande porte, para a definicdo do escopo contratual antes da

licitagao.

O Intervalo Esperado de Precisdo € a indicagdao do grau em que o custo para um
determinado empreendimento podera variar em relagédo ao custo estimado. A precisao é
tradicionalmente expressa em variagao percentual e esta relacionado com um nivel de
confianga (sendo de 90% para Unidades complexas da industria de processo) que o

resultado de custos estara dentro deste intervalo.

A faixa de precisao é definida pela estimativa de custos, consideradas suas margens de

variacao para mais e para menos. Para a industria de processo, o intervalo é definido

' Bens tagueados s@o aqueles identificados com um “tag”. O “tag” de um equipamento é uma identificagdo, sucinta, normalmente um cadigo
com letra e nimero. Dado o “tag” é possivel localizar as informagdes disponiveis sobre o equipamento armazenadas em diversos bancos de
dados do proprietario (por exemplo, informagdes referentes a especificagao, construgdo, manutengao, operagao etc.).

2 Parte das quantidades de servigos, e os respectivos fomecimentos aplicaveis, a serem executados pela Contratada sao definidos durante o
processo licitatorio. A Petrobras garante a quantidade méxima de parte dos servigos e fornecimentos. Neste caso, quantidades excedentes
serdo pagas por meio de aditivos contratuais; quantidades que ndo se confirmem, serdo descontadas do prego original. Diz-se, portanto, que
existem, nos contratos celebrados, itens de servicos e fornecimentos com ‘quantidade determinada’. Em sintese, para quantitativos
identificados no Projeto Executivo que extrapolem essas ‘quantidades determinadas’ no Contrato, existe a previsdo contratual para
repactuagéo entre as partes. Esta pratica, portanto, € uma forma de reduzir a contingéncia a ser incorporada nos pregos propostos pelas
licitantes. E uma forma de tornar o processo licitatério mais isondmico, dado que todos os licitantes apresentardo seus pregos para a mesma
‘quantidade determinada’ destes servigos e fornecimentos.



para um nivel de confianga de 90%, ou seja, para que a chance de que o custo do

empreendimento ocorra dentro deste intervalo seja de 90%.

Deve-se observar que no caso das estimativas para os contratos da Refinaria Abreu e
Lima, o intervalo de confiancga, definido pela AACEI, é de -15% a +20%, correspondente

a estimativas Classe |I.

Em relagédo aos parametros internacionais, € imprescindivel ressaltar que o processo de
estimativa de custos da Companhia é elaborado com base nos padrées e praticas
recomendadas pela Association for Advancement of Cost Engineering International —
AACEI, entidade fundada em 1956, que congrega profissionais e empresas associadas

de 78 paises, atuando nas atividades de Engenharia de Custos.

De acordo com a metodologia utilizada na estimativa de custos da PETROBRAS,
praticada internacionalmente, a utilizacdo de quantidades determinadas e a existéncia
de itens tagueados apenas diminuem a parcela de contingéncia que deve ser incluida
em qualquer estimativa desta natureza, e ndo tém qualquer influéncia na faixa de

precisao.

Desse modo, considerando que é tecnicamente correta a aplicagdo do Intervalo
Esperado de Precisdo nas estimativas de custos, e que a aplicagdo do percentual de
20% sobre a estimativa ndo caracteriza a contratagdo de servigos por precos superiores
aos praticados pelo mercado fornecedor de servicos, a PETROBRAS reafirma o seu

entendimento e considera correta a sua estimativa de custos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo ha um posicionamento definitivo do Tribunal em relagéao
ao tema. Diante da falta de uniformidade nos relatérios a respeito do tema, o préprio

Tribunal abriu um processo especifico para sua discussao (TC 006.810/2011-0).

Nesse sentido, € importante citarmos como o tema foi tratado no RELATORIO N° 02, E
2010, do Comité de Avaliacdo das Informagdes sobre Obras Servigos com Indicios de

Irregularidades Graves — COI:

“De igual modo, a empresa articula na presente resposta uma justificativa técnica
para essa pratica inserida em seus normativos técnicos de orgamentagéo de
obras, baseada em normas técnicas internacionais, justificativa esta que ainda
pende de ser acatada ou ndo pelo Tribunal como compativel com o ordenamento



juridico nacional. Por fim, acolhendo posicionamento nesse sentido da instrugéo
técnica, o Acordao TCU 3.069/2010 - Plenério aceita, em tese, a utilizag@o desse
fator de calculo.”

Assim, como dito acima, ndao havendo um entendimento definitivo sobre o tema, a
situagdo permanece a mesma quando da elaboragao do Relatério. Isso fica mais claro
diante do teor do Acérdao TCU n° 3.069/2010, acima citado:

“20. De qualquer forma, ndo vislumbro que o procedimento adotado em si seja
causa de prejuizos ao erério. Isso porque, como visto, sua adogéo é dotada de
vantagens e desvantagens, sendo que somente uma analise mais aprofundada
permitira a elaborag@o de um adequado juizo de valor.”

Diante de tal panorama, o indicativo de paralisagao neste momento € inoportuno e,
sobretudo, prematuro, tendo em vista que esta desconsideragao do intervalo esperado
de precisdo pode ser revista pelo referido processo especifico determinado pelo préprio
TCU para a analise pormenorizada da questao.

Mao de obra direta — Percentual de atratividade

Apontamento do TCU:

Ao analisar os contratos UCR e Tubovias, a equipe de auditoria do TCU considerou
inaceitavel a adogcao de percentual adicional aplicado nas estimativas da Petrobras a

titulo de “atratividade” em relagao a mao de obra direta.

Posicionamento PETROBRAS:

Tal percentual se fez necessario para refletir os custos adicionais que irdo incidir sobre
os servigos tendo em vista a caréncia de mao de obra qualificada para a conducao do

empreendimento (condi¢gdo que, como se sabe, permanece até hoje).

Baseado em estudos e pesquisas de entidades renomadas, a PETROBRAS demonstrou
na defesa apresentada ao TCU a corregao em sua decisado de considerar um percentual
de atratividade quando de sua estimativa de custos de mao de obra direta, uma vez que
tais custos adicionais ja ocorreram (comprovagao através de evidéncias) e tém

tendéncia a aumentar.



Em sintese, estas eram as informacgdes disponiveis sobre a oferta de mao de obra direta

em Pernambuco, na data de elaboragdo das estimativas de custo em analise pelo TCU:

a) a escassez de mao de obra com qualificagdo adequada era o principal problema
a ser enfrentado pelos novos empreendimentos que estavam sendo instalados

em Pernambuco;

b) o Estado de Pernambuco néo teria quantidade suficiente de mao de obra com a

qualificagdo necessaria para a execugado dos servicos na Refinaria;

c) os licitantes deveriam considerar a necessidade de recrutar em outras regides do
pais a mao de obra direta necessaria a implementagcdo dos empreendimentos da

Petrobras:

d) os licitantes poderiam considerar, como alternativa, a criagdo de programas de

qualificagao de profissionais (tal como fez o estaleiro Atlantico Sul).

Este cenario necessariamente implicaria custos adicionais para as contratadas e que
deveriam ser refletidos nas estimativas de custos elaboradas pela Petrobras. Quer seja
para atrair profissionais de outras regidées, quer seja, para formar estes profissionais, as
empresas participantes dos processos licitatérios deveriam incluir os respectivos custos
adicionais em suas propostas de pregos para execugao dos servigcos na Refinaria Abreu

e Lima.

Nesses termos, importante destacar que, presentemente, o custo de mao de obra direta,
em virtude de recentes acordos sindicais, ja supera, em muitos casos, os valores
estimados pela Petrobras. Além disso, os salarios basicos da mao de obra direta
estimados sao inferiores ao efetivamente praticado nos contratos analisados pela

Unidade Técnica.

BDI

Apontamento do TCU:



O TCU entende que o percentual correto para o BDI de fornecimento fica na faixa 10% a

13%, independentemente do objeto contratado.

Com base em um conceito de “simples intermediacao” a equipe técnica afirma que para
fins de avaliagdo da economicidade das estimativas elaboradas pela PETROBRAS o

BDI de fornecimento deve ser limitado ao percentual de 13%.

Posicionamento PETROBRAS:

A Companbhia reafirma que o BDI de fornecimento ndo pode ser tabelado em abstrato e,
principalmente, que o seu percentual deve guardar compatibilidade com o objeto

contratado.

A aquisicao de equipamentos considerados “engenheirados” (algumas vezes
importados) nao pode ser comparada a simples intermediacao e, portanto, devem ser
observados todos os aspectos técnicos do suprimento diferenciado de um contrato para

a implementacao de unidades industriais, tais como:

a) INCOTERMS e desembaraco alfandegario;

b) seguros;

c) riscos referentes ao transporte;

d) apoio de consultoria juridica;

e) apoio de consultoria contabil e tributaria;

f) equipe especializada em suprimento para inspe¢do e diligenciamento dos

equipamentos.

Transporte de pessoal

Apontamento do TCU:

O TCU identificou a aplicagdo de custos de transporte de pessoal maiores que os

estabelecidos no banco de dados CADTERC do Governo do Estado de Sao Paulo.

Posicionamento PETROBRAS:



Primeiramente deve-se salientar que o banco de dados CADTERC nao é um referencial
legal a ser seguido pela PETROBRAS.

Os requisitos adotados no CADTERC para calculo dos custos unitarios de transporte
sao diferentes dos necessarios a execugao das obras nas refinarias da PETROBRAS.
Se os requisitos sdo diferentes, a simples comparacdo entre os custos indicados
naquele banco de dados com os custos utilizados na estimativa da PETROBRAS fica

prejudicada.

As principais diferencas entre as parcelas que compde os custos de transporte do custo
paradigma obtido do CADTERC sao as seguintes: regimes de trabalho; encargos
sociais; seguros; estrutura gerencial de gestdo de seguranca, meio ambiente e saude

ocupacional (SMS); condi¢gdes de uso dos equipamentos e BDI.

Alimentacao

Apontamento do TCU:

Assim como em transporte, o TCU utilizou como referencial para analise da estimativa
da Petrobras em alimentacao o banco de dados CADTERC do Governo do Estado de
Sao Paulo.

Posicionamento PETROBRAS:

Primeiramente, deve-se salientar que o banco de dados CADTERC nao é um referencial
legal a ser seguido pela PETROBRAS.

Os requisitos adotados no citado CADTERC para calculo dos custos unitarios de

alimentacgéao sao diferentes dos necessarios a execugao das obras em analise.
Se os requisitos sdo diferentes, a simples comparagdo, entre os custos indicados

naquele banco de dados e os custos utilizados na estimativa da Petrobras, fica

prejudicada.
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Por exemplo, podemos identificar que o CADTERC considera regimes de trabalho,
encargos sociais, seguros e estrutura gerencial de gestdo de seguranca, meio ambiente
e saude ocupacional diferentes daqueles exigidos nos processos licitatorios da

Petrobras.

Além disso, o cardapio adotado pelo CADTERC, notadamente aquele referente ao
desjejum, ndo corresponde a realidade das obras e ndo respeita especificidades
regionais determinadas em acordos coletivos, que, portanto, devem ser cumpridos e

considerados na estimativa de custos elaborada pela Petrobras.

Mao de obra indireta

Apontamento do TCU:

O TCU considerou inadequados os salarios de mao de obra indireta utilizados na
estimativa da Petrobras por serem estes maiores que o estabelecido no banco de dados
Datafolha.

Posicionamento PETROBRAS:

Em primeira analise, € necessario destacar que as fungdes selecionadas pela Equipe
Técnica no banco de dados Datafolha nem sempre correspondem as exigéncias
estabelecidas para a execugdao dos servicos e, consequentemente, o custo de

referéncia adotado implicara, erroneamente, o alegado sobrepreco.

As fungobes, tais como: gerente de contrato, gerente de obras, gerente de produgéo (ou
de construgcdo e montagem), coordenadores de construgdo e montagem, entre outras,
ndo sado citadas na referida pesquisa, tornando evidente que tal pesquisa nao
representa o universo de obras de construgdo e montagem da industria de petréleo

brasileira.

Em adigao, podemos observar que nos contratos analisados pela Unidade Técnica do
TCU muitas das fungbes selecionadas para determinacdo do preco de referéncia nao
sao compativeis com as fungdes necessarias de fato para a execugdo dos servigos

contratados pela Petrobras.

11



Portanto, as fungdes selecionadas pela Unidade Técnica no banco de dados Datafolha
nao correspondem as fungdes da area de construgcdo e montagem ou, mesmo quando
ha alguma similaridade, os salarios considerados nao correspondem ao praticado em

obras similares aquelas auditadas pelo TCU.

Por fim, deve-se salientar que o banco de dados Datafolha ndo é um referencial legal a
ser seguido pela PETROBRAS.

Equipamentos de construcao civil e montagem

Apontamento do TCU:

A Unidade Técnica elaborou, a partir das estimativas de custos apresentadas pela
PETROBRAS, tabelas de equipamentos nas quais indicou o custo estimado pela

Companhia e os comparou com custos de referéncia.

Posicionamento PETROBRAS:

Parte dos referidos custos de referéncia utilizados pela Unidade Técnica nao

corresponde as especificagdes utilizadas nos processos licitatérios da PETROBRAS.

Desta forma, uma vez efetuadas as devidas adequacbes, conforme apresentado nas
defesas, pela PETROBRAS, resta demonstrado que ndo ha o suposto sobrepreco,
apontado pela Unidade Técnica, em sua analise dos citados componentes da estimativa
de custos da PETROBRAS.

Insumos
Apontamento do TCU:

A Unidade Técnica elaborou, a partir das estimativas de custos apresentadas pela
PETROBRAS, tabelas de insumos nas quais indicou o custo estimado pela Companhia
e 0s comparou com custos de referéncia.

Posicionamento PETROBRAS:
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Parte dos referidos custos de referéncia utilizados pela Unidade Técnica nao

corresponde as especificagdes utilizadas nos processos licitatérios da PETROBRAS.

Desta forma, uma vez efetuadas as devidas adequacgdes, fica demonstrado, nas defesas
apresentadas pela PETROBRAS, que nao ha o suposto sobrepreco apontado pela
Unidade Técnica na analise destes componentes da estimativa de custos da
PETROBRAS.

Canteiro do contrato do Contrato Tubovias

Apontamento do TCU:

A Unidade Técnica elaborou, a partir das estimativas de custos apresentadas pela
PETROBRAS, tabelas de instalagées de canteiros nas quais indicou o custo estimado

pela Companhia e os comparou com custos de referéncia.

Posicionamento PETROBRAS:

Parte dos referidos custos de referéncia utilizados pela Equipe Técnica do Tribunal nao

corresponde as especificagdes utilizadas nos processos licitatérios da PETROBRAS.

Substituindo-se os custos paradigmas utilizados pela Unidade Técnica pelos custos
paradigmas devidamente ajustados, tanto para alojamentos quanto para escritérios, o
suposto sobrepreco do Canteiro sera reduzido em 53%.

Desta forma, uma vez efetuadas as devidas adequacdes, fica demonstrado que néo ha
o suposto sobreprego apontado pela Unidade Técnica na analise destes componentes
da estimativa de custos da PETROBRAS.

3. RNEST 2011 (TC 007.318/2011-1)

A analise da SECOB realizada no ambito do FISCOBRAS 2011 apontou supostos
indicios de sobrepreco, em relagdo ao Contrato de Dutos (n° 0800.0055153.09.2)
enviado ao Congresso Nacional com indicativo de IGP em 2011 e 2012.
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Importante destacar que nao foi apontada pelo Tribunal de Contas da Uniao nenhuma
ilegalidade. Todos os questionamentos realizados pela Unidade Técnica baseiam-se em
divergéncias metodoldgicas entre a Petrobras e o Tribunal, no processo de estimativas

de custos.

A defesa preliminar da Petrobras foi apresentada ao Tribunal em 27/08/2011 e,
posteriormente, houve oitiva da Companhia, apresentada em 26/12/2011. Em

11/05/2012, foram ainda apresentados esclarecimentos complementares.

No caso, em tela, a classificacdo de IGP no suposto sobrepreco do referido Contrato
baseia-se na divergéncia metodolégica entre o Tribunal e a Petrobras na aplicagéo da

chamada “faixa de variabilidade”.

Ressalta-se ainda, que além da faixa de variabilidade, a SECOB-3, no relatério
preliminar questionou a adequacgéao das quantidades e pregcos de insumos e dos indices

utilizados na estimativa da Petrobras.

Entretanto, no ultimo pronunciamento, a Equipe Técnica entendeu que analise dos
argumentos apresentados pela Petrobras, em relacéo a esses questionamentos devera
ser realizada em conjunto com a analise definitiva da faixa de variabilidade, ndo sendo

considerada, tal parcela, no valor do suposto sobrepreco.

Intervalo Esperado de Precisao (ou Faixa de Variabilidade)

Apontamento do TCU:

Em complementagéo a analise do ano de 2010, em auditoria realizada nos contratos de
2011, a equipe técnica afirmou que um contrato celebrado sob o regime do preco
unitario ndo comportaria “faixa de variabilidade” em relagdo aos precos propostos na

licitacao.

Essa afirmacao se baseia no fato de que se todas as quantidades e servigos estiverem
pré-determinados, todo o risco contratual estaria suprimido e, portanto, a faixa de
variabilidade seria desnecessaria.
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Posicionamento PETROBRAS:

Aplicam-se aqui os mesmos argumentos sobre o intervalo de precisdo apresentados no

correspondente tépico do item 1 acima, referente aos Contratos analisados em 2010.

Em adigdo, é importante salientar que nao existe incompatibilidade entre o intervalo de
precisdo e o regime dos pregos unitarios. O intervalo pode ser considerado como uma
“faixa” de pregos possiveis que varia de acordo com a estratégia de execucgao da obra
delineada por cada licitante e os pressupostos especificos vinculados a sua forma de

atuacao empresarial.

Dessa forma, o regime dos precos unitarios, em conformidade com as normas técnicas
internacionais que regem o tema, permite a PETROBRAS utilizar o intervalo de precisao

nestes contratos.

Em sintese, os percentuais (-15%+20%) que definem o intervalo esperado de precisao
de uma estimativa dependem do grau de maturidade do empreendimento e, ao contrario
do proposto pela Unidade Técnica, nao se modificam em fungdo da forma de
pagamento dos servigos. A utilizacado de contratos a preg¢os unitarios contribui com a
diminuigcao das contingéncias de uma estimativa sem, repita-se, entretanto, modificar os

limites percentuais do intervalo de precisao da estimativa.

Diante da falta de uniformidade nos relatérios a respeito do tema, o Tribunal determinou
por meio do Acérdao n° 2056/2012, que seja aguardado o julgamento definitivo do TC
006.810/2011-0 (processo especifico criado para tratar do tema), ndo havendo, até o

momento, decisdo definitiva de mérito.

CONCLUSAO

Portanto, conforme foi demonstrado, os argumentos técnicos trazidos pela
PETROBRAS sao plausiveis e compativeis objetivamente com a realidade da obra, e,
assim, denotam que o indicativo de paralisacdo neste momento é inoportuno, e,

sobretudo, prematuro.
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Em complemento as defesas apresentadas, a fim de elidir as divergéncias
apontadas nos dois relatérios (2010 e 2011), foram ainda realizadas duas reuniées
Técnicas, entre a Petrobras e a Secretaria de Obras (SECOB-3), em Brasilia, nos dias
15 de setembro e 13 de Outubro de 2011.

A companhia reafirma seu entendimento de que adota as melhores praticas no
processo de estimativa de custos internacionalmente aceitas e adotadas pelas

empresas do setor petrolifero.
A Petrobras tem a conviccao que apresentou os esclarecimentos

necessarios para que a Unidade Técnica do TCU venha a rever sua analise que,

presentemente, indica suposto sobrepre¢o nas obras da Refinaria Abreu e Lima.
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