Aviso n” 1286-Seses-TCU-Plensrio

Brastlia-DF, 29 de setemibro de 2009,

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia  das
informactes constantes dos Anexos 1 a 6 e a integra dos Relatérios Sintéticos de
Levantamento de Auditoria, em meio digital, atualizados com os Acdrdios
proferidos até a Sessio Plendria de 23/9/2009, bem como cpia do Acérdio
proferido nos autos do processo n° TC 027.609/2008-3, pelo Plendrio desta Corte
na Sessao Extraordindria de 29/9/2009, acompanhado do Relatério ¢ do Voto que o
fundamentam, em cumprimento ac art. 96 da Lei n° 12.017/20009, de 12/8/2005
(LDG/2010).

Atenciosamente,

------------ oo,
i/
UBIRATAN AGUIAR
Presidente

A Sua Exceléncia, o Senhor

Senador ALMEIDA LIMA

Presidente da Comissao Mista de Planos, Orcamentos Piblicos e Fiscalizacio do
Congresso Nacional

Praga dos Trés Poderes, Anexo II, Ala C, Sala 8 - Térreo

Hrasilia ~ DF
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ACORDAO N° 2252/2009 — TCU — Plenatio

L Processo n® TC 027.609/2008-3

- Grupo I - Classe VI - Relatério de Levantamento {Consolidagio Fiscobras 2009)

hzéem&mde Comissio Mista de Planos, Orcamentos Piblicos e Fiscalizaclo do Congresso Nacional
. Orgio: Tribunal de Contas da Unilio

. Relator: Mimstro Aroldo Cedraz

. Representante do Ministério Phblico: nfio atuou

. Unidade Téenica: Secretaria de Fiscalizagio de Obras ¢ Patriménio da Unido — ‘%eceb

. Advogado constituido nos autos: nic hi

e:mw&&uainwm

o

. Acdrdan:

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos que tratam da consolidacio dos Levantamentos de
Auditoria realizados por este Tribunal em 2009 com o objetivo de verificar a correta aplicagio de
recursos federais em obras publicas e prestar informacdes ao Congresso Nacional, visando a subsidiar a

apravagdo e o acompanhamento da Lei Oreamentéria Anual de 2010, nos termos fixados pelo art. 96 da
Let 12.017/09, de 127872009 (LDO/2010).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em Sessfio Bxtraordindria
Phblica do Plenério, com fulero no ineiso art. 244 do Regimento Intermo, em:

9.1. autorizar a remessa, 3 Comssio Mista de Planos, Orcamentos Piblicos e Fiscalizaciio do
Congresso Nacional, das informagBes constantes dos Anexos 1 4 6 e a integra dos Relatdrios Sintéticos de
Levantamentos de Auditoria, em meio digital, atualizados com os Acdrdios proferidos até a Sessio
Plendria de 23/9/2009, bem como deste Acdrdio, acompuanhado do Relatdrio ¢ do Voto gque o
fundameniam, em wmpnmenw a0 art. 96 da Lei 12,017/2009, de 12/8/2009 (LDO/2010%

- 9.2, encaminhar cbpia dos Anexos 1 a 6, acompanhados desta deliberacio, bem como dos respectivos
Relatdrio e Voto, aos Presidentes do Sepado Federal, da Camara dos Deputados, da Comissio de
Fiscalizagdo ¢ Controle do Senado Federal, da Comissiio de servigns de Infra-Esinstura do Senado
Federal e da Comisso de Fiscalizago Financeira e Contrele da Cmara dos Deputados, & Ministra-Chefe
da Casa Civil da Presidéncia da Repiblica e ao Procurador-Geral da Reptblics;

.3, determinar 4 Secretaria de Fiscalizagiio de Obras (Secob) que autue processo visando a iniciar os
estudos pars selegfio das fiscalizagdes de obras a serem realizadas em 2010, encaminhando o referido
processe para sorteio de relator ainda neste exercicio;

9.4, determinar A Secretaria de Tecnologia da Informago (Setec) que promova os necessirios ajustes
e aperfeicoamentos no Sistema Fiscalis Execuclo de Obras, para contemplar © encaminhamento de novas
informagdes ac Congresso Nacional previstas na LDO/2010, colocando o sistema em plena operagio aié
22/2/2010;

9.5, regulumentar o rite provessual 2 ser observado pele Tribumal nas fiscalizacbes de obras
realizadas z partir do exercicio de 2010, de acordo com o estabelecido a seguir:

9.3.1. considerar, para efeitc de fiscalizagio de obras pablicas, os seguintes conceitos para
classificaciio dos indicios de irregularidade identificados:

o 9.51.1. Indicio de irregularidade grave com recomendag@io de paralisacio — IG-P: aquele que atende
% conceliuacio contida no art. 94, § 1% inciso IV, da Let 12.017, de 12/8/200% {(LDG/2010%,

9.5.1.2, Indicio de irregnlaridade grave com mteng,ae parcial de valores — IG-R: aguele que, embora
atenda & conceituagdo contida no art. 94, § 15 inciso IV, da Lei 12.017, de 12/8/2009 {(LDO2010),
permite a determinagiio de retencio de valores ou a apresentagiio de garantias suficientes para Prevenir o
possivel dano ae erdrio comeo condiclio para a continuidade das execugBes fisica, orcamentiria e
financeira;

9.5.1.3. Indicic de irregularidade grave com recomendagiio de continuidade — IG-C: aguele que,
embora gere citag@o ou audiéncia do responsdvel, niio atende & conceifuaciio contida no art. 94, § 19,
inciso IV, da Let 12.017, de 12/8/2009 (LDO/2010Y;
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9.5.1.4. Indicio de outras imregularidades — O aquele considerado de gravidade intermedigria oun
formal ¢ gue enseja determinagio de medidas corretivas;

9.5.2. firmar o entendimento de que o momento da constatacio dos indicios de irregularidade grave,
para contagem do praze de 15 (quinze) dias fixado no art. 98 da Lei 12.017/2009, corresponde 4 data do
despacho do relator;

9.5.3. fizar o prazo de 20 (vinte) dias, a contar da data de conclusio do relatério de auditoria,
consoante definido na respectiva portaria de fiscalizagiio, para gue as unidades técnico-executivas
encaminhem o8 processos com indicios de IG-P, IG-R ou 1G-C aos gabinetes de relatores, e de 20 (vinte)
dias para que esses processos retornem s unidades técnico-executivas com os despachos dos Ministros-
Relatores;

854, autorizar a Presidéncia do Trbunal, findo ¢ prazo de 40 (quarenta) dias estabelecido no
item supra, ainda que o relator nfo se tenha manifestado sobre a matéria, a comunicar, NO Prazo MAKIMO
de 15 (quinze) dias, & Comissdo Mista Permanente prevista no art, 166, § 1°, da Constituiciio Federal, que
os “Relatdrios Sintéticos de Levantamento de Auditoria”, que se enquadram na situacfio tratada no art. 98
da Lei 12.017/2009, estdo disponibilizados no sistema Fiscalis, medida a ser acompanhada do envio de
copia dos mencionados relatérios aos Ministros de Estado da drea correspondente ou presidentes de
tribunais superiores, & Ministra-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica e aos presidentes das
comissdes interessadas do Congresso Nacional;

9.5.5. fixar prazo tmprorrogével de 5 (cinco) dias Gteis para a manifestagio prévia mencionada
no inciso VI do § 3% do art. 96 da Lei 12.017/2009 (LD(O/2010), a respeito dos indicios de IG-P, IG-R e
1G-C apontados no relatdrio preliminar de auditoria, e de 5 (cinco) dias para a correspondente avaliacio
preliminar pela equipe de fiscalizagio;

9.3.6. considerar priotitdnia, conforme determinado pelo § 2° do st 98 da Lei 12.617/2009, 2
apreciaglo de processos de obras piblicas com indicies de IG-P ou IG-R, devendo os respectives
acorddos, assim como ag instrucbes das unidades técnicas de exame das razdes de justificativa ou
alegagbes de defesa oferecidas pelos responsivels, conterem manifestagdo expressa a respeito do
saneamente dos indiclos inicialmente apontados e da conveniéneia ou ndo do blogueio preventive ou da
retenglio parcial de pagamentos relativos a contrato, convénio ou instrumento congénere, ou de etapa,
parcela, trecho ou subtrecho da obra on servigoe e, ainda, especificarern as medidas necessdrias ao
saneamento dos indicios inicialmente apontados, assinando prazos a0s responsaveis com respeito 4
operacienalizacio dessas medidas;

$.5.7. fixar os seguintes referencials para contagem dos prazos definidos pela Lei 12.017/2009
{LDO2010):

 9.5.7.1. prazo de quatro meses mencionado no § 2° do art. 98: data do encaminhamento Previsto no
subitem 2.5.4 refro; ¢

9.5.7.2. prazo de trés meses mencionado no § 4° do art. 98: data de entrega da manifestagio do drglo
ou entidade responsavel guanto ao cumprimento das medidas corretivas em atendimento i deliberacio do
TCU a respeito;

458, considerar que as atividades para o atendimento do prazo de 4 {guatro) meses mencionado
no § 2% do art. 98 da Lei 12.017/2009 (LDO/2010) sgjam concluidas internamente no &mbito do Tribunal
da seguinte forma:

2.53.8.1. 80 {ottenia} dias para a Secex responsivel pelo processo, incluindo-se o prazo para oitiva dos
responsdveis; e

9.5.8.2. 40 {quarenta) dias para o Gabinete do Ministro-Relator do processo;

9549, considerar que as atividades para o atendimento do prazo de 3 (irés) meses, mencionado
0o § 4% do art. 98 da Let 12.017/2009 (LDO/2010), sejam concluidas intemamente no dmbito do Tribunal
da seguinte forma
9.5.9.1. 60 (sessenta) dias para a Secex responsavel pelt processo; ¢
9.5.9.2, 30 {trinta) dias para o Gabinete do Ministro-Relator do processo;

9.5, 10, considerar que, em caso de recurso, valem os prazos estabelecidos nos subiténs 9.5.9.1 retro
para & Serur ¢ 9.5.9.2 retro para o Gabinete do Ministro-Relator do processo; '
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9.5.11. no caso de impossibilidade de comprimento dos prazos previstos nos §§ 2° € 4° do art, 98 da
Lei 12.017/2009 (LDO/2010), 2 Presidéncia do Tribunal encaminhark aviso ao Congresso Nacional, em
até 30 dias decorridos do vencimento, nos termos do § 57 do aludido artigo;

9.5.12. determinar as Secexs responsdveis que observem com rigor os prazos dos processos sob sua
conrdenaglio relativos a empreendimento em que foram apontados indicios de IG-P ou IG-R e, caso
vencidos, a fim de se viabilizar o atendimento ao disposto no § 5% do art. 98 da Lei 12.017/72009
{LDO/2010), encaminhem & Secob, com obpia ao Ministro-Relator, nas datas de seu vencimento, as
fustiticativas do atraso;

9.5.13. deferminar 4 Secob que adote as seguintes medidas em relaclo ao acompanhamento das obras
fiscalizadas por este Tribunal que estejam submetidas a bloqueio preventivo da execucfio ou a retencio
parcial de pagamentos em razdio de indicios de irregularidade grave:

95131, avtvar um processe de monitoramento para cada obra com recomendagiic vigente de
blogueio preventivo ou de retencio de valores, estabelecendo como relator, nos termos do art, 14 da
Resoluglo 175/2005, aquele responsdvel peia deliberagfo mais antiga que apontou indicio de IG-P ou IG-
R, inclusive nos casos em gue houver mais de um processo tratando de achados desses tipos na mesma
ohrn;

©.5.13.2. utihizar os processos de monitoramento referidos exclusivamente para © acompanhamento
das agles relativas ao bloqueio ¢ desbloqueio da obra ¢ & retencio & sustagfo da retencfio de valores;

9.5.13.3. somente encerrar ou apensar 0s processos de monitoramento em tela apds a manifestagio
deste Tribunal favordvel ao prosseguimento da obra ou ao cancelamento da determinacio de retenciio de
valores;

©.3.14. determinar 4 Segecex gue oriente as unidades téenicas para que:

9.5.14.1. em fiscalizacSes de obras pubhcas nas quais tepha sido apontado indicio de frregnlaridade
grave, caso s manifestagiio mencionada no incise VI do § 3° do art, 96 da Lei 12.017/2009 (LDO/2010)
ndo atenda ao prazo estipulade no 9.5.5 retro, seja a documentaciio devolvida ao remetente, informando-
the gue a devolugio visa a evitar o descumprimento do prazo determinado pelo caput do art. 96 da mesma
tel e que, se for o caso, o gestor poderd exercer seu dirsito de defesa nas efapas processuais posteriores,
conforme previsto na Lel n® 8.443, de 16 de julho de 1992 ¢ no Regimento Interno do TCU;

9.5.14.2. comuniquernn aos Gabinetes dos Relatores a concluso dos relatérios de fiscalizacho de
obras que envolvam indicios de IG-P ou IG-R, tHo logo sejam concluides, de modo a permdtir 5
apreciagio da respectiva proposta de encaminhamente pelo Relator antes do prazo estabelecido no
sumiem 8.5.3 retrog

9.5.14.3. providenciem junto 4 Adplan ou 4 Secob o registro no sistema Fiscalis Execucfio de Obras
dos provedimentos fiscalizatérios envolvendo auditoriag ou inspegles em obrag piiblicas surgidas em
outras acles de fiscalizaco da Unidade Téenica.

9.6. determinar & Segecex para, que, em conjunto com a Secob, estude medidas visando ao
gprmoramento das questdes de auditoria relacionadas 4 andlise da vigbilidade téenica e econdmica dos
empreendimentos a serem fiscalizados pelo TCU, gs;}eamlmmte aguelss auditados na fase de projeto;

Y7, arguivar 0 presente processa. -

10, Ata n® 3%/2009 ~ Plendrio.
11. Data da Sesslio, 29972009 — Bxtraordinaria,
12, Codiga eletrOnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2252-39/09-P.
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13. Espectificagdo do quorum:

13,1 Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Armldo Cedraz (Relator), Raimundo Carreiro ¢ José Jorge.
13.2. Auditor convocado: Marcos Bemgquerer Costa.

13.3. Auditores presentes: fkndré Luis de Carvaltho e Weder de Oliveira.

R L
< UBIRATAN AGUIAR ™ “EKROLDO CEDRAZ
Presidente it

sz i jresente /_

PAULO SOARES BUGARIN

Rt Y U
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GRUPO [ — CLASSE V - Plengrio

TC-027.605/2008-3 (com 1 anexo)

Natureza: Relatorio de Levantamenin (Consolidagio)

Interessada: Comissfie Mista de Planos, Orgamentos Pablicos e
Fiscalizacdo do Congresso Nacional

Advogado constituido nos atos: niio ha

Sumarie: FISCOBRAS 2009 — CONSOQLIDACAD DOS
TRABALHOS DE FISCALIZACAO DE  OBRAS
PUBLICAS INTEGRANTES DO ORCAMENTO D4
UNIAQ REFERENTES AQ EXERCICIO DE 2009,
ENCAMINHAMENTO  DAS  INFORMACOERS A
COMISSAQ MISTA DE PLANOS, ORCAMENTOS
PUBLICOS B FISCALIZACAD DO CONGRESSO
NACIONAL, A OUTRAS COMISSOES DO SENADO E
DA CAMARA DOS DEPUTADOS, AOS PRESIDENTES
DAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL, A
MINISTROS DE ESTADO E AO PROCURADOR-GERAL
DA REPUBLICA, DETERMINACOES,

RELATORIO

Adoto como relatdrio a bem-langada instruglo doy AUFCs Osvaldo Gomes de Holanda
Jamiot ¢ Claiton Custddio da Silva, da Secretaria de Fiscalizaglio de Obras ¢ Patrimdnio da Unifio
{Secob)

“Introdugdo _

Trata-se da consolidagiio dos Levantamentos de Auditoria realizados por este Tribunal em
2009 com o objetivo de verificar a correta aplicaciio de recursos federais em obras piblicas ¢ prestay
informagfes ac Congresso Nacional, visando a subsidiar @ aprovagio » o acompanhamento da Lei
Orcamentdria Anual de 2010, nos termos fixados pelo art. 96 da Let 12.017/09, de 12/8/2005
(L0010 :

*Art. 96. O Tribunal de Contas da UniBo enviard 2 Comissio Mista de gue trata o art. 166,
§ 1°, da Constituigfio, até 30 (trinta) dizs apbs ¢ encamivhamento da Proposta Orcamentdria de
2010, mformacdes recentes sobre a execnciio fisica das obras e servigos que tenham sido objeto de
fincalizacfo nas quals foram identificados indicios de irregularidades graves, inclusive na forma de
baneo de dados)”

Obras fiscalizadas in foco

2 Neste exercicio foram realizados 219 Levaniamentos de Aunditoria in loce em cbras
publicas, Destes, 211 correspondem 4 relaco de obras aprovada no item 9.1 do Acdrdfo 343/2009-
TCU-Plendrio, enqguanio offo foram adicionados em decorréncia da selegio de editals determinada
nos ftens 9.2.1 ¢ 9.2.2, cujas fiscalizacles foram previamente autorizadas pelo item 9.3, todos do
mesmo acdrddo. Tais ifens s8o reproduzidos abaixo: '

8.1, avtorizar a realizacio de 211 fiscalizagbes in loco, relacionadas ne Anexoc IV do
Relatdrio, cujos relatorios de auditoria deverdo ser concluidos até 31/07/2009;

9.2, determinar 4 Secretaria de Fiscalizaco de Obras ~ Secob gue:

9.2.1. selecione, com base em acompanhamento via ComprasNet, Siasg e Siafi, no decorrer
do primelro semestre do exercicio de 2009, editais de obras plblicas para fiscalizagfo in loco, i4
excluidos agueles referentes as fiscalizacfes ora autorizadas;
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922, apresente relagio dos editais selecionados 4 Segecex, para que esta defina as
fiscalizagSes in loco que deverfio ser realizadas no periodo margo-julho/2009;

()

9.3, antorizar a Secretaria-Geral de Conirole Externo - Segecex, desde j&, a realizar as
fiscalizacfes nos editais definidos oa forma do subitemn e 9.22 retro, 2 hz do Plane de
Fiscalizacdes do Tribunal para 20097

Os critérios de seleclio das obras fiscalizadas in Joco respeitaram a imposicio estabelecida
no §1°9 do art. 96 da LDO/2010, transcrito a seguir, pois foram definidos com base em dispositive
idéntice da LDO/2009 (§2° do art. 97 da Lei 11.768/08), vigente a dpoca da seleciio. Os
detalbamentos dos procedimentos de escolha das obras encontram-se ds fls, 10-37 (relachio inicial
des 211 obras) e fIs. 77-83 (selecfio adicional de editais).

S 1° A4 zelegdo das obras e servigos a serem fiscalizados deve considerar, entre outros
Jatares, o valor empenhado no exercicio de 2008 e o fixado para 2009, os projetos de grande vidie,
s regionalizacdo do gaste, o histérico de irregrdoridades pendenres obtido a partir de fiscalizagdes
anterinres, o reincidéncia de frreguloridades cometidas e as vbras contidas no Anexo VIida Lei
Oreamentdria de 2009, gue ndo foram objete de deliberacdo do Tribunal de Contas da Unidio pela
regularidade darante os 12 (doze) meses anteriores & data da publicacdo desta Lei.’

Na tabela seguinte estfio relacionados os critérios adotados neste exercicio, em que se
verifica a obediéneia ao direcionamento estabelecido em lel.

Quaiﬁm i}E@{guﬁw qem d&tﬂga@ na L()A 2009
Quadro-blogueio com dotagiio na LOA 2009
Fi Sﬁﬁii,%gt cio dawn;n da pelo Plendrio do TCU

T e

%ﬁ%

1.168.037.802.00
151.872.320,00
870.909.360,00

%ﬁaianahéddépm .ftme;ﬁ{) de govema qua ezecuta mulms obras
Magerialidade por funglo de governo que executa poucas obras
Qbsas de alta materialidade nfo fiscalizadas om 2008

“Selecdio adicional de editais

Abrangfncia das obras fiscalizadas
A seguir apresemta-se a distribuicBo das fiscalizagSes realizadas em fungfo de diversos
pardmetros,
Inicialmente, observa-se que os levantamentos de anditoria contemplaram todos 0s estados
do Brasil & o Distrito Federal {(abela 2). Atende-se, desse modo, ao critério de regionalizagiio das
anditorias,
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Tabels 2 ~ Distribuiciio geogrifica
das fiscalizacdes in loco.

AC 6 461.439.424,00
AM 6 423.319.875,00
AP 5 137.853.960,00
pA 7 90.235.049,00
RO 8 408.311.000,00
RR 7 153.562.511.00
T 10 1.451.844.557.00

AL 4 165.240.000,00

BA 13 857.460.217,00

CE & 477.335.098,00

MA 7 379.515.800,00

453 5 143.192.746,00

PE il 5.937.503,558.00 Figora 1 - Tstribuicho &3 guantidade de feoalinsches in
P & 263.340.000,00 faeg por regilie geogritien,

HM 7 120.412.825,00

SE 4 €7.899 843 00

DE 13 1.583.402.394.00
GO 7 468.159.161,00
WS g 385.454.302.00

127.142.700.00

410.299.809,00
12 954.908,085,60
19 1119288637700

s 5"\!‘“’%%’&4??9{{?;\“?’?’5%{.:?" i) |9¢ TR
wé%z«’?‘fws\m 5

am - L
L 2 ';’79 650 929 {?B

12 1.567.114.366,00

3 833.682.586,00

Pela primeira vez adotouse critério de selecfio com base nas fungBes de governo, o gual
propiciou maior diversificagfo nos objetos fiscalizados, Como conseglineis, foram alcangados
empreendimentos de menor potte, inclusive distribuidos por funeBes orgamentdrias com quantidade
pequena de obras. Tals fungdes, gue podem ser entendidas na Tabela 3 como aguelss a partir da
sétima posicdo em guantidade de obras, obtiveram um aumento em fomo de 10% na sua
participagio refativa em nimero de fiscalizages.

Mo peral, observou-se uma distribuicio por funcio de governo mais abrangente que a
verificada no ano passado. Durante o Fiscobras 2008, as funcGes Transporte, Energia ¢ Gestiio
Ambiental responderam por 819% das fiscalizagBes i Joco., Neste ano de 2009, a concentragiio
nessas mesmas fimefes catu para 58,9%.

Outro detalhe digno de notagfio € o apavecimento da fungio Educaghio em posiglio de
destaque na Tebela 3, com 8,7% das obres anditadas. No ano de 2008, g quantidade de fiscalizagtes
referenses & essa funclio fol insignificante em relaglo ao total de levantamentos de auditoria
gxecutados.

ted
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Tabela 3 - Distribuices

'?z.:an;‘spsrte , 5882179 760,00 16,58%
Energia 28 12,8% 23.223.047.339 00 63,45%
Gestdo Ambientat 19 1.348.684.414.80 5,21%

Coméreio e Servigos $ 3.7% 170.600.600,60
Cidneia ¢ Tecnologia 5 2.3% I58.988.114.00
erito 5 3% 130.699.424.00

Inddsiria 3 1,4% 112.500.000.00 0,32%
Beguranga FMiblca 3 1,4% 199.606,380,00 {,56%
Previdéncia Social 3 5 66,872.320,00 4,19%

Tudicidrin | _ 19.750.000,00 6,06%
Ksolagles Exteriores i 0,5% 70.000.0400,60
Legisl;gtiva

Outras funghes

Transporte
37.4%

Agricultura
4,1%

Lrbanismol
5,9%

Gestdo Ambienta
5.7%

Energia

Educac8o
128%

8,7%
Figara 2 ~ Distribuicfio da quantidade de fiscalizacdes in foce por fanciio de governs.

(uando considerado o setor de governo em que atua a instituigio responsdvel por cada
obra, a distribuic8o das fiscalizagies in Joco apresenta-se conforme a tabela abaixo. De acordo com
o esperado, observa-se uma énfase no setor de infra-estrutura, que concentrou 43,4% dos
levantamentos de anditoria ¢ 78,5% da dotagfo orgamentaria fiscalizada.



TRIBUMAL DE CUNTAS DA UNIAO TC 527 G0N HHS-3

Infry-Estrutura C27.838.125.361.00 5
Intepraciio Macional & Meio Ambiente 34 2 314.6002.624,00 £,52%
E’Sciuf:.g Cultura, Ciénoiz e Tecnologly, Esporte ¢ A 1.435.187.640,60 4,05%

Faamds ¢ Desenvolvimento it , 283 100.600,00 3,80%
Trabalho, Previdéncia e Assisténela Social 4 1,8% B1.872.320,00 3,23%
Sadde 4 20963462100 1,39%

Fazendae Outros setores

PoderesdoEstado e Justicae p,
Representacio esenvo
5,5%

fimenta 8
Defesa 5 0% 4,19

55%

"

Flangjamento e
Dpsenvalvimento
Urhano
49,1%

infra-Estrutura
43,4%
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Figora 3 — Distribuiciio da quantidade de fiscalizaghes in loco por setor de governo.

Observando, na Tabela §, a abrangéneia de tipos das obras fiscalizadas in loco, verifica-se
que cerca de 42,0% do esforgo do TCU foi aplicado em obras da drea de transportes. Embora
elevado, este percentual é expressivamente menor que o relatado em 2008 (Relatdrio do Acordio
2140/2008-TCU-Plendrio), de 51,6%, o que demonstra menor concentragho relativa a esse tipo de
obra. Também em comparacio com o Fiscobras 2008, percebe-se¢ incremento substancial na
participaciio das edificacbes {de 7,8% para 19,6%) ¢, ac contrério, diminui¢io da quantidade
relativa de obras da drea de energis (de 19,0% para 12,3%).

Com relagiio a dotagfio orgamentéria, ohserva-se em 2009 grande concentragio na drea de
energia (63,7%). Isso se explica pela influéneia das obras da Petrobras, classificadas na Tabela 5
como “Obras especiais’, que respondem por guase 54% de toda a dotaglio fiscalizada.

vhra,

o
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Dentre 0s 219 levantamentos de auditoria realizados, 99 referiam-se a chras incluidas no
Programa de Aceleraco do Crescimento (PAC) do Governo Federal. Elas se distribuiram por sefe
fungies de governo, conforme se visualiza na tabela seguinie. Enguanto em quantidade de
fiscalizagbes as obras do PAC representaram 45,2% do total, a dotagfio orcamentéria envolvida
atingiv 70,5% do montante global fiscalizado.

i¢8o das fiscaliza

T~

Tzas,

Transporie 37.6% 5.248.543,713,060 20,98%
Energis 17,2% 1736045515100 69.41%
i 11, 1% 1.808.249 510,00 7.23%

F1.591.394 .00

Segundo o relatério do 7° Balanco do PACY, em abrl/2009 ‘o Comité Gestor do PAC
monttorava 2.446 agdes, sem contar as de Habitaglo e Saneamento, que sfio executadas por estados
¢ municipios ¢ acompanhadas pelo Governo Federal em separado’. & partir desses dados, pode-se
concluir que os levantamentos de auditoria realizados em 200% pelo TCU atingiram cerca de 3,9%
do total de obras do PAC. No grafico seguinte linstra-se a representatividade da quantidade de obras
fiscalizadas em relacdo aquele total.

Ohras do PAC fiscalizadas

Figura 6 — Obras do PAC: quantidade total x fiscalizada,

Estorgo de fiscalizagdo

Para a execuco dog levantamenios de auditoria do Fiscobras 2009, contou-se com a
participacio de 33 Unidades Téenicas do TCU. Estiveram envolvidas a totalidade das unidades
regionals ¢ seis Secretarias de Controle Exierno da sede, além da secrefaria especializada em obras
{Secob), que atuou ne monitoramento dos trabathos € como executora de {iscalizagfes. Foram 219
fiscalizacles in loco, no periodo de 5 meses, demandando um fotal de 11413 HDF (homem x dia x
fiscalizacBo).

Tabela 7 — Distribuicfio das fisc

Secex/1 9 1.552.160.256,00
Secex/2 g 73.600.000,00
Secex/3 5 670.387.084,00

! Inicialmente a selecdio de obras indicava a presenga de 87 eobras do PAL {fl 12v) Porém, dlzrame, a execuclo das
f seatbzaciios verificou-se gue outras obras também se enquadravam nessa classtficagdo.
*mip Hrvewrw prasil.eov brfpac/paiancos/, Parte 1, p. 1; Parte 41, p. 128, Acesso em 24/42000,

]
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Secex/AC 6 461.439.424 .00
secex/AL 4 105.240.000,00
Secex/AM 3 271.755.356,00

Secex/FS 9 410.299.809,00
Sece /GO 7 468.159.161,00
Secex/MA 7 379.515.800.00

Secex/PA 5 458.235.049,00

Secex/PB 5 143.192.7746,00
_' Secex/PE 7

Sece RN 6 105.412.825,00
Secex/RO 8 408.311.000,00
Secex/RR 7 153.562.511.00

vl

Secex/SP 7 2.846.637.783,0C
Secex/T0O 7 55.844.557.00
SECOB 8.142.368.356,00

A fim de determinar o total de fiscalizacBes de obras empreendidas pelo TCU nos dltimos 12 meses,
deve-se somr, ao pimers de levantamentos de auditoria do Fiscobras 2009, a quantidade de processos
tarabém de fiscalizaco de obras pablicas autuados em funglo de dentincia, de representac8o ¢ de outras
fscalizaches nfio pertencentes ac Fiscobras. Lonforme detathado noutro capitulo deste relatdrio
consolidade, foram encontrados 191 processos com essas caracteristicas.

Portanto, o FOU realizou ao todo 410 fiscalizagtes de obras nos Oitimos 12 meses. A stuaglo dos
processos autuados com esse objetivo estd resumida na tabela abaixo,

Tabels 7 — Processos de fisecalizacio de ebras anfuados no TCU nos altimos 12 meses,
]

Fiscobras 2009 219
Dentacia 272
Representagho

Outras fiscali
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Nuos graficos seguintes apresentam-se dados histdricos das fisealizacses de obras reafizadas
anualmente pelo TCU. Os valores referem-se aos levantamentos de auditoria 2 Joco e iustram a
evoluglio ao longo de treze anos.

o e e e e

350
BOO e e
TG o e e
210G -
T I S
00 -

Quantidade de fiscalizaches

1597 1998 1999 2000 2001 2002 Z003 2004 2005 2006 2007 2008 3009

Figura 7~ Qquantidade de levantamentos de auditoria in foco a eada ciclo anual do Fiscobras.
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Figura 8 — Dotaglo orgamentdria fiscalizada (valores na data-base de jan/2009, corrigidos pele
EPCAY

Verifica~-se que a quantidade de fiscalizagOes de obras realizadas jn loco experimentou
incremento significativo de 1997 até 2002, ano no qual esse montante atingiu seu méximo. A partir
daif, observa-se tendéncia de estabilizac8o em patamar mais baixo, porém superior ao dos primeiros
anos.

Por sua vez, o volume de recursos fiscalizados anualmente tem apresentado trajetdria
forternente ascendente, mesmo considerando todo o perfodo abrangido no grafico da Figura 8. Fase
cotnpostamento pode ser indicativo de wma crescente capacidade de investimento do Goveme
Federal, mas decorre também do aprimoramento dos eritérios de seleglio adotadoes.

Analisando qmbos os graficos em conjunto, pede-se inferir que a melhoria dos critérios de
seleglio, acompanbada de investimento na gualidade dos trabathos de audiforia, possul maior
capacidade de alavancar a eficiéneia do Tribunal na drea de obras piblicas que © aumento simiples
da guantidade de fiscalizacBes anuais. Esse diagndstico sinaliza a necessidade de se avaliar, para os
proximos anos, a conveniéncia de se privilegiar a qualidade da selegfio e da execuglio dos trabalhos,
em detrimento de sua quantidade.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD TE D27 BONRH08-3

Incremento da fiscalizac@o de aspectos ambientais

Com o intuito de aprimorar as fiscalizagfes de obras empreendidas pelo TCU, neste
exercicio o Plendrio determinou que os aspectos ambientais relativos a obras fossem analisados em
mator profundidade (item 9.5° do Acdrdio 345/2009. TCU-Plendrio). A proposta, contida no Voto
do Ministro-Relator, consistia das seguintes agBes:

‘@ Elaborapdo de itens o serem acrescidos & andlise ambiental jid realizadn em cada
ohra, de forma a aprofindar a avaliacd@o da conformidade do sew licenciamento ambiental;

b} Avaliagdo dos procedimenios de liceneiamento ombigmal em algumas obras
selecionadas, visando a verificar @ ocorvéncia de falhas/irregularidades nas condiges criticas
para a garaniia da sustenfabilidade dos recursos ambientais afetados;

¢} Andlise do histdrico das principais quesides amblentuly jd constatadas nas
fiscalizagGes dos fiscobras dos anos ateriores de forma a permitir wma visualizagdo de tendéncia
e amplitude das questdes ambientais velacionadas s nuxls Importantes obras financiadas com
recursos federais.’

As devidas orientacdes foram repassadas a todas as equipes de fiscalizacBo, conforme
descrito as fls. 64-65, ficando a 8 Secex responsével pela conselidagio des resultados, uma vez que
esga Unidade Téonica trata das fiscalizagBes relativas a meio ambiente no TCU,

Dre forma a operacionalizar o determinado pelo Acdrdio, a 8% Secex executou duas
fiscalizac@es, uma para tratar das agBes estipuladas nos ifens o ¢ © supra, outra para abordar a
gquestio apentada no item b, TCs 017.834/2009-1 ¢ 009.362/2009-4 respectivaments.

Em atendimento ao item z do Voto, foram acrescidos ao roteiro das fiscalizagdes de obras
alguns itens relatives ao Heenciamento ambiental dessas obras. Esse acréscimo compreendeu alguns
tpicos relacionados ds exigénelas ¢ condicionantes do licenciamento ambiental e respectivo
BIA/RIMA, de forma a permitir uma melhor avaliacfio da observincia & legislacBo ambiental nas
fiscalizagOes realizadas.

Como resultado, além das questSes que J& vinbam sendo analisadas nos anos anteriores,
nas auditorias executadas em 2009 foram verificados topicos relatives 2 publicidade do
requerimento da Hoenga ambiental pelo empreendedor e o correto atendimento das cordicionantes
necessdrias para a expedigio do devido licenciamento. A andlise do resultado foi tratada
conjuntamente com aquela relativa ao item ¢ permitindo uma vis3o da evoluglo dos achados
ambientats das auditorias de obras do TCU no perfodo de 2004 a 2009,

P relagfo & questiio tratada no item b, que avalia os procedimentos de licenciamento
ambiental em algumas obras selecionadas, visando a verificar a ovorréneia de falhas/iregularidades
nas condicbes criticas para a garantia da sustentabilidade dos recurses ambientais afetados, houve a
opelic de so fazer wma avaliagfio mais ampla, verificando a atual adequagfic do processe de
licenciamento para o alcance de secu principal objetivo, minorar o impacto ambiental dos
empreendimentos © observar a sua sustentabilidade.

O licenciamento ambiental é um processo lento, caro e complexo, cujos cusios envolvidos
para obtengdo das licengas podem chegar a até 20% do custo geral do empreendimento’, Contudo, o
licenviamento fern um cardfer preventivo ¢ corretive em relagfic aocs danos ambientals, cajo
beneficio ¢ o de garantir a preservagio do patrimbnio ambiental nacional

* 9.3 determinar 3 4 Secex que, em conjunto com a Secob, realize agdes ¢ estudas com o ohintive de ncrementar = andlise do
guesides de meio ambiente no mbito das awditorias do fiscobras, em conformidade com as linhas sugeridas no woto
precedente.

4 De seordo com estado realizado pelo Banco Mundial, os custos diretos ¢ indiretos do licenciamento ambiental para a
constrogBic  de wma using  hidreléirica  podem  chegar a 2Z0% do orgamento total da obra. Ver siter <
http:/fsiteresonrces. worldbank. org/INTLACBRAZILINPOR/Resowrces/Brazil_Hoenciamento_SintesePortugueseMarch2008.p

&,
14}
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Na audiforia realizada, no entanto, verificou-se que o Ihama, entidade federal responsavel
pelo licenciamento de grande parte das obras fiscalizadas, nfio avalia e nlo acompanha
sisternaticamente os impactos ambientais das obras licenciadas, ¢ que induz 3 carfncia de
par@metros, padrGes e critérios de avalingio do processo de licenciamento. Essa auséocia de
padronizagio pode ccasionar 2 elaboragiio de Estudes de Impacto Ambiental (EIA} de ma
guabidade, wna malor discricionariedade nas decisties dos analistas ambientais ¢ a liberagdo de
Heengas sem o cumprimento das condicionantes exigidas,

A auséncia de padrbes para a andlise e expedigfio de um licenciamento ambiental, além de
constatada in Joco pela equipe de auditoria, é amplamente reconhecida pelo proprio corpo téenico
da entidade, conforme apontado nas entrevistas e guestiondrios que serviram de base para o grifico
apresentado a seguir. A despeito de apontar essa auséneia, o corpo téenico do Thama avalia que seria
mifo importante a adogio de pardmetros.

Otimo & Padres para orientar o empresndedor
H Padrdes para ortentar o analista

Razodyel

Fouco

Mo Existe

0,00 10,00 20,00 30,00 20,00 50,00
Percantual de respostas {95
Figuras 9 — Percepcio do corpo téenico do Ibama guante i disponibilidade de orientacbes téonicas
relativas ao Heenciamento ambiental federal,

O acompanhamento pelo Ibamia dos impactos ambientais nas obras por ele licenciadas tem
uma prioridade muito menor, no processo de licenclamento, do que agquela reservada ao
procedimentos Inerentes ao processo. Isso indica uma preocupagio malor com 03 aspectos
procedimentals em Jdetrimente de seu resultado finalistico, Percebe-se que grande esforgo ¢
dedicado 4 preparaciio do BIA e & incorporacgiio, no projeto, de wm extenso programa de mitigagho
de irapactos. Contudo, wna vez aprovado o projeto, pouco se faz para verificar se ele foi realmente
implantado de acordo com o prescrifo ¢ se as medidas mitigadoras atingiram seus objefivos de
redugiio do dano ambiental,

Quanto 2 andlise do histérico das principais questSes ambientais identificadas nas
fiscalizagBes de obras pelo TCU, de forma a permitir uma visualizac8o de tendéncia e amplitude das

. guestbes ambientais relacionadas ds mals importantes obras financiadas com recursos federais, a
figura a seguir ilustra a evolugfio da freqiiéneia de obras fiscalizadas com indicios de irmegularidades
atnhientais.

15.4%

13,6%
10,6%

2004 2005 2006 a7 2008 2008
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Figura 10 — Frequéncia de obras fiscalizadas com achados ambientais,

Em relaglo a essa fregiiéneia, importa apondar que os valores caleulados ndio permiter
conclufr por wna tendéneia de maior observacio A legislacio ambiental, embora sinalizem uma
diminui¢io na ocorréncia de achados ambientals, Vale ressaltar que a amostra de obras fiscalizadas
n#o ¢ feita aleatoriamente, o que impede uma andlise estatistica. Além disso, o ano de 2009 feve um
critério diferenciado, conforme jd visto, com acréscimo das questfes ambientais a serem avaliadas,
o que nfo permite comparagio com anos anteriores. Tals consideragles permitem inferir gue
existem indicios de melhoria no tratamento ambiental pelas obras federals, mas fal conclusfio 86
poderd ser comprovada com o resultado dos proximos anos,

Mesmo com indicios de moelhora, a despelto da atwagiio do TCU ¢ da maior exigénela da
sociedade para a observagio dos aspectos ambientais, no perfodo de 2004 a 2009 fol constatada a
existéncla de wma proporgdo significativa de empreendimentos financiados com recursos piblicos
federais que desrespeitam a legislacfio ambiental. Os achados ambientais apontados sfo, em sua
grande parte, referentes 4 falia de licenciamento ou a licenciamento indevido, conforme ilustrado no
grafico abaixo.

Obra licitada sem
N0 cumprimentn  Hoenga Prévia
de condicionantes 2,7%

. , 13,0%
Licenga ambiental

Lorn praze de
validade vancido
8.6%

Ingxisténcia de
FIASRINMA, smbora

necessdrios & obra Auséngia de

5,4% o “Hizenca ambiental
“ i:atfsas nfia 54,1%
identificadas no

bransa de dados do

Fiscobras; 12%

Figura 11 — Tipos de achados ambientals mais frequentes no Fiscobras.

Tais achados amblentals, que s#io apresentados com mais detalhes no Anexoc 6 deste
relatdrio, demonstram a importineia do itatamento da questio amblentsl no Ambits das
fiscalizactes de obras realizadas annalmente pelo TCU. No seu papel institucional de 6rgfo de
controle exteme, cabe ac Tribunal assegurar & boa e regular aplicaclio dos recursos pliblicos,
apordando os riscos de danos irremedidveis ao patriménio ambienial sacional.

Resultados consolidados dag fiscalizagOes i loco

A seguir, detatham-se os resultados obtidos noes 219 levantamentos de auditoria em obras
piblicas executados in loco em 2009, cuja soma de dotagSes orgamentiriss atinge cerca de R$ 353
bilhfies, As guantidades estfio atualizadas até 23/9/2009 e consideram eventuals deliberagbes
proferidas até essa data. Para fins de comparagiio com os resultados do Fiscobras 2008, consulfou-
se o Relatdrio referente ac Acordio 2140/2008-TCU-Plendrio.

Classificacdo dos indicios de irvegularidade

Bealizados os trabalhes, cada achado registradc nos relatorios de fiscalizagio foi
classificado, de acordo com a gravidade do indisio de inegularidade identificado, nas classes
definidas 8 seguir. Caso a fiscalizagio ndo tenha resultado em qualguer achado, ela recebe 2
classiticaciic SR —~ Sem ressalva,
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IG-F — Indicio de irregularidade grave com recomendacdo de paralisacio: aquele que
atende & conceituagio conlida no art. 94, § 1° inciso IV, da Lei 12,017, de 12/8/2008 (LDO/2010 e
recomenda o bloquelo preventive das execucdes fisica, orcamentéria e financeira da obra ou parte
dela, ensejando também audifnela on citagdo dos respomsdveis ou ado¢lo de medida cautelar
suspensiva do ato ou do procedimento impugnado;

G- ~ Indicio de irregularidade grave com refengfio parcial de valeres: aguele que,
embora atenda 4 conceituaglo contida no art. 94, § 1°, Inciso 1V, da Lel 12.017, de 12/8/2009
{LIX3/2010), permite a determinagfio de retengfio de valores suficientes para prevenir o possivel
dano a0 erino como condiglio para a continuidade das execuydes fisica, oreamentéria ¢ financeira,
engiadrando-se no art, 94, § 2° da LDO2014,

1G-C ~ Indicie de irregularidade grave com recomendacio de continuidade: aquele
que, embora gere citago ou audi€neia do responsdvel, nfio atende & conceituaciio contida no arl. 94,
§ 17 inciso IV, da Lef 12,017, de 12/8/2009 {L.DORGI0Y,

O —~ Indicio de outras irregularidades: aguele congsiderado de gravidade Iutermedidria
ou formal ¢ que enseja determinagio de medidas corretivas,

As defimigBes acima, apresentadas agui com adaptag@es em funcfio da recente LDO/Z014,
advém do Acérdio 307/2006-TCU-Plendrio, com excegfio da IG-R. Esta classificagfo fol
mtraduzida no TCU em 2008 e indica que o achado de auditoria encaixa-se na definigio de indicio
de irregularidade grave estabelecida na LDO/2010, mas propicia gue se ofereca ao gestor uma
opodo para resguardar o erfrio enguanto se permite, excepeionalmente, ¢ prosseguimento das
exgcucdes fisica, orgamentdria ¢ financeira. Adotando essa medida, o TCU procura evitar que a
iderrupedo do flune ercamentério e financeiro atrase o ritme das obras até que sgja tomada uma
decisdo de mérito,

Hesumo dos indicios apontados nos levantamentos de suditoria

Ha Tabela § sumariza-se a incidéneia de indicios de irregnlandade nas obras auditadas,
Para claborar esse resumo, cada levartamento de audiforia fol caracterizado com a olassificacio do
achado de maior gravidade registrado no respectivo relatdrio de fiscalizagio.

#o das fiscalizactes in foco em fungio do indicio de malor g ra;viﬁad&z
S il ;i ,‘;,‘

Tabela § — Distribui
s

IG-R

.
86
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Figura 12 ~ Distribuicfo das fiscalizaghes in loce em fungie do indicio de maior gravidade.

Como se constata, foram apontados indicios de irregalaridade grave em 63 levantamentos
de auditoria, correspondentes a 2%% do total. Dentre essas fiscalizacfes, entretanto, apenas um
grupo de 41 obras {19% do total} recebeu recomendagiio de blogueio preventive da execugo de
contrato, convenio ou instrumento congénere, ou de efapa, parcela, trecho ou subtrecho da obra (1G-
Py, MNas outras 22 fiscalizagBes (10%), mdicou-se que a retencdo de parte dos pagamentos (1G-R}
seria suficiente para resguardar o erdrio aig a decislo de mérito do Tribunal, tormando dispensavel o
blogueio dos recursos.

Merece destaque a observag@io de que os quantitativos citados no pardgrafo anferior
compartam o8 indicios de irregularidade grave apontados em exercicios anteriores ¢ amnda niio
saneados. Caso se considerem apenas os novos achados de auditoria identificados em 2009, a
gquantidade total de fiscalizacBes com indicios de irregularidade grave cai para 27, sende 13
classificadas come IG-P e 9, IG-R.

Continuando a resumir a distribuicfio de indicios de irregularidade denire os levantamenios
de apditoria do Fiscobras 2009, observa-se que em 121 fiscalizagOes registraram-se indicios de
frrepularidade gue nio recomendam paralisagio, distribuidas entre 86 caracterizadas com IG-C e
33, com Q1. Qutro grupo, composto por 35 auditorias, nfio registrou qualguer achado. A maioria das
fiscalizactes deste grupo consiste das obras nfio iniciadas que sequer possulam projeto bdsico.

Comparando com 05 resultados do Fiscobraz 2008, verificou~se expressiva queda do
percentual de obras com IG-P, de 31% no ano passado para 19% neste exercicio. A adogo da IG-R,
a0 contrario, subiu de 8% para 10%, No somatério, foram aponfados indicios de trregularidade
grave {conforme definiggo da LDO) em 39% das fiscalizagdes em 2008, percentual que sofrey
significativa redugo para 29% em 2000,

A distribuicdo dos indicios em fungBo da gravidade mostrou-se¢ diferenie so se
confrontarem os resultados das fiscalizagBes em obras do PAC com os demais. Os dados
encontiam-se na tabela abaixo © a distribuiglo esta itusirads na Figura 13.

Tahela 9 ~ Distribuicfo das fiscalizac@ies in loco em obras do PAC em funcio do indicio de maior

gravidade.
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Figura 13
Dvistribuicfio das fiscalizagBes in foco em obras do PAC
em fun¢do do indicio de maior gravidade.

Observa-se que a diferenga consiste basicamente no tratamento dado aos indicios de
rregularidade grave. Pelos valores apresentados, pode-se deduzir que se optou preferencialmente
pela indicagdo de retenclio quando identificados indicios de frregularidade grave em obras do PAC,
evitando-se a recomendacio de blogueio preventive da execucdic da obra ou parte dela.

A proporgio de obras do PAC nas quais se identificou indicio de {rregularidade grave com
recomendagfo de paralisagfio ficou em 0,5% do total de empreendimentos compreendidos nesse
Programa. Na Figwra 1dilustra-se a representatividade dessa constatacio.

com recomendaciode
paralisagio
13
5%

Obras fiscatizadss

Total de obrasdo PAD
2446
com continuidade
permitida
826
3,4%

Figura 14 — Proporgfo das recomendacBes de paralisacfo relativas a obras de PAC.

Incidéncia de indicios de irregularidade por setor de governe
Avaliando-se o comportamento por setor de governo, perceben-se uma grande incidéncia
perceninal de indicios de rregularidade grave no setor de “Integraglo Nacional & Meilo Ambiente’,
Dientre as 34 fiscalizacBes, 11 (32%) apresentaram IG-P e 4 (12%), IG-R. Isso ¢ consegiiéneia
5



TRIBUNAL DFE CONTAS DA UNIAC TC 027 50520083

principalmente de pendéncias ainda pfo solucionadas relativag a 13 ohras desse setor atuabmenge
periencenties ao Anexo VI da LOAS009,

Crutros setores que também apresentaram alta incidéncia de irregularidade grave foram
“Infra-Estrutura” e “Planejamento e Desenvolvimento Urbano®.

O setor de “Infra-Fstratura® possui 29 (31%) de suas 95 obras auditadas com indicios de
mregutaridade grave, sendo 20 1G-P e 9 IG-R. Grande parte dessas obras jd se encontrava blogueada
na LAOAZN0Y, embora gpenas 14 delas estivessemn com recomendagdo de paralisagio feiia pelo
T

Mo setor de “Plangjamento ¢ Desenvolvimento Urbimo” destacam-se obras de sancamento
2 de metrd como responsaveis pela alta incidéncia de irregularidade grave. No grupo de 20 obras
fiscalizadas neste setor, 3 apresentaram IG-P e outras 4, [G-R.

Jé ¢ setor de ‘Poderes do Estado e Representagfio” foi influenciado pels inclusfio da
Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Repiblica nessa classificagfio. Na verdade, ag
fiscalizagfes com [G-R referem-se a obras poriudrias, que seriam mais adequadamente wdentificadas
como de ‘Infra-Estrupura’. Salienta-se que a classificacfo dos 6rgos por setor de governo foi
consuftada na Lel Orcamentinia Anual,

A distribuico dos indicios de Irregularidade por setor de governo encontra-se na Tabela 10
¢ pode ser visualizada graficamente na Figura 15,

’Eaheﬁ& 10 ~ Distribuieda das fiscalivactes in loce por grav idade de mrhem € por setor ﬂt : gOVErne
i '{‘5"‘” e S e Lt W‘*‘f’ e T E b F e " 2 :
G éﬁ?ﬁ%ﬁ“ . i __ o

| i o i i i i B R - i
mfza»bam&ma 55 2 G ; 13 Y 25
Integracdo Naciopal e Melo Ambiente 34 11 4 303 3 13
Edug., Cultyrs, Cilnela ¢ Teonologls

e i i i T LR
Fayends ¢ Desenvelvimento 1
Trabalba, Providéncia e Assisténeis Social 4 2 P

Satde 4 1 2 i i

0% 0% 20% 30% 40% 50% £0% F0% BO% S0% 100%

o

infra-Estrutura
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Justica 8 Defesa
Farenda 2 Desenvolvimeanto
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Figura 15 — Disiribuicfio percentual das fiscalizacdes in {oco por gravidade de indicio e por setor de
governo.

Incidéncia de indicios de irregularidade por unidade orcamentdria

g
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Us 63 levantamentos de auditoria com registro de indicie de irregularidade grave
distribuframese por 20 unidades orcamentdrias (UO) responsdveis por obras fiscalizadas. Esta
guantidade representa 33% do total de 60 UQs submetidas 2 fiscalizagiio. Na tabela seguinie
apresenta-se a relacio daquelas com as mais sipnificativas incidéneias de indicios de irregularidade
grave.

Tabela 11
Unidades orcamentarias responsaveis por obras com indicios de irre

i gularidade grave,
e (i !
a1

iy

Digpartamenin Nacional de Obras Contra a5 Secas — DNOCS 3 4
Companhiia de Des. 08 Vales do Sfo Francisco & da Parnatha —

Departarmento Nacional de Infra-Estruture de Transpories ~ DRIY 684 14 &
Minkstéroy da Integracio Nacionat 2z 4 2

Dentre as onze unidades orgamentdrias Hstadas na Tabela 11, sets §4 haviam se destacado
neste quesito no Fiscobras 2008 DNOCS, Codevast, Infraero, DNIT, Mimstério da Integracio
Nacional ¢ Petrobras.

As duas primelras tiveram elevagio expressiva da proporgio de obras com indicios de
irreguiaridade grave. Essa proporgo passon de 40% em 2008 para 80% em 2009 coam relaglio as
abray fiscadizadas do DNOCS, e de 25% para 60% em relagBo & Codevasf. Por outro lado, Infracro,
DINIT & Ministério da Integracfo Nacional reduziram esse valor: de 56% para 38%, de 43% para
32% e de 47% para 27%, respectivamente. O percentual da Petrobras praticaments nio variou,
apreserdando Hgelro aumento de 23% em 2008 para 23% em 2009,

Surgiram em 2009 como unidades orgamentirias com alta incidéncia de indicios de
ivegularidade grave, 8 CBTU (50% de 4 obras), os Ministérios das Cidades (38% de 13 obrasj e da
Educaco (33% de 6 obras) e a Secretaria Especial de Portos (25% dentre 8 obzas fiscalizadas). O
hMinistério do Turismo aparccen com 14% de obras com achados graves.

A partis dos niimeros apresentados, verificou-se que o Ministério da Integracdo Nacional
foi o Orglo que obieve a mals expressiva reduclio da incidénela de indiclos de irregularidade grave
em comparacdo com os resultados do ano passado. Apesar de 27% das obras fiscalizadas em 2009
possuirern indicios de irregularidade grave, essa porcentagem mositrou-se bastante inferior &
encontrada em 2008, de 47%. "

A persisténcia de wn percentual ainda elevade & influenciada pela permannela de
empreendimentos no quadro-blogueio da Lei Orgamentiria Avual. Neste ano, denire os sels
levantamentos de anditoria com indicios de hregularidade grave, cinco versaram sobre obrag
blogueadas, com pendéncias ainda ndo resolvidas.

Uima situagfio andloga foi observada com relagdo ao DNIT, que fol a unidade orgamentéria
que mals apresenton indicios de irrepularidade grave em nimeros abselutos, atingindo 20 das 02
fiscalizacBes realizadas em suas obras. Dessas 20 obras, 14 j4 constavam do quadro-blogueio da
LOAZ0G9.

Por cutre lado, B que se ponderar que essa autarguia fol tarabém a mais fiscalizada em
2009, come ocorre geralmente a cada ciclo Fiscobras. Considerando esse fato, torna-se mais
significativa para andlise a incidéncia percentual de indicios de irregularidade grave no total

¥F
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suditado, que, conforme mencionado anteriormente, passou de 43% e 2008 para 32% no corrente
ano. Observou-se, portanto, ume grande reducho da guantidade relativa de obras do DNIT com
indicios de irregolaridade grave.

Esgpecificamente em relagio ao DNIT, verificou-se que seu desempenho relativo dentre as
UOs fiscalizadas methorou ao longo dos trés Gitimos anos. Frn 2007, essa autarguia fol » gue
obieve a maior incidéncia de indicios de irregularidade grave no Fiscobras. Na tabela de 2008, o
DNIT ficou na terceira posico, o agora aparece em s8étimo na olassificagiio em fungfio do
pereentual de obras com indicios de irregularidade grave.

O aprimoramento do seu desempenho pode ser atribuido a adogfo, por essa autarquia, de
medidas corretivas determinadas pelo TCUL Iustram essas providéneias a padronizaglo dos sens
editais de licitagho e a publicagfic da Instruglic Normativa 001/2007 pelo Ministério dos
Trausportes, & gual uniformizou procedimentos € rotinas a serem observados pels DNIT na
instrugfo de processos licitatdrios.

[7m dos aspectos mencionados na anlise acima fol que os valores apresentados na Tabela
11 carregam indicios de rregularidade grave apontados em anos anteriores ¢ ainda nfio saneados.
Com o intuito de observar melhor o desempenho das unidades orcamentarias especificamente em
2009, elaborou-se a Tabela 12, em que foram descartados os levantamentos de auditoria realizados
e obras pertencentes ao quadro-bloquelo da LOAS2009, Nesta tabela, estdo relacionadas apenas as
unidades orcamentdrias com significativa incidéneia de indicios de irregularidade grave,

Tabela 12
Unidades vrenmentirias responsivels per obras com indicios de irvegularidade grave, exeluidas as

%@;ms E;I&a .; %eadas na LOASZBUS,
o e

Petrdlea Brasileiro 5.4 : o e 5
Ministério do Twrismo e
AnEpOes 3 3 { 155%{?

e e
i

R e nESsR
Excluidas as fiscalizagBes de obras que constam do Anexo VIda LOA/IG0S

Comparando as duas 1abglas, observa-se que o DNIT ¢ o Ministério da Integragio Nacional
reduzem significativemente a incidéneia percentual de indicios de irregularidade grave quando
expurgadas da amostya as fiscalizaglies de obras que constam do Anexo VI da LOA/2009, 14 com
relagfic 4s demals unidades orgamentdrias listadas pa Tabela 12, a peguena diferenga dos
respectivos perceniuais nas duas tabelas decorre simplesmente da diminuigiio da amostra.

Incidéncia de indicios de Irregularidade per unidade federativa

ha tabela seguinte apresenfa-se a classificagfo do indicio de malor gravidade registrado
nos relatdrios das fiscalizagBes em campo realizadas em cada unidade federativa. Iustra-se a
distribuiclio percentual na Figura 16, na qual estéio agregados os dados regionais.

Tabela 13 - Incidéncia dos indicios de rregularidade por UF.

AC & 3 i
AM & 3 2 {
AP § i i 3
Pa 7 3 2
RO - i 31 3

1%
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Figura 16 ~ Incidéncia dos indicies de irregularidade por vegifio geogridica.

Achados de auditoria identificados
No conjunto das 219 fiscalizag8es de obras foram registrados 2.118 achados de audiforia,
distribuidos nas dreas de ocorréncia listadas na tabela seguinte. Percebe-se, a partir dog dados
apresentados, wua grande incidéncia de indictos de irregularidade relacionados aos pontos centrais
da Lei 8.666/93 {o procedimento licitatdrio ¢ a formalizaglio do contrato} ¢ ao orcamento da obra
{planilha ercamentaria & sobrepreco/superfaturamento).

‘Tabela 14 ~ Areas de ovorréncia dos achadoes de auditoria registrados.



Processo Licitatério 346 163%
Planitha orgamentdria 308 14,5%
Sobrepreco/Superftramento 287 1346%

Dotaclo orcamentiria 119 3.6%
Descumnprimento/Obstrugio 49 4, 7%
Exgcugio da obra 99 4.7%

Providéncia para desbloquear ohrs 9 0,4%
Recebimento da obra ! 0,0%
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Desagrupando os achados, pode-se observar quais foram mais recorTentes. A Tabela 15

TRIBLUNAL DE CONTAS DA TRNIAD TC 027 60920053

apresents uma relagfio daqueles mals registrados nos relatérios de fiscalizagio. Estio listades 24
achados, responsiveis por cerca de 56% da incidéncia de indicios de irregularidade mas obras

fiscalizadas.
5 recorrentes em 2009.
e
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27
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e
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% Descomprimento de determinago exarada pelo TCU. 55
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Chama a atengho 2 alta incidéncia do achado *Obstrugfo ao livre exercicio da fiscalizagio

pelo TCLP, posicionado em décimo primeiro lugar na Tabela 15, Verificou-se que ele foi apontado
principalmente nas fiscalizages realizadas na Peirobras on em suas subsidigrias, atingindo cinco do
total de 10 obras.

Filtrande agora a lista geral de achados apontados em busca daqueles classificados come
irregularidade grave, obteve-se a relagio dos que mais ensejaram recomendagiio de bloqueio
preventivo da execuglo ou retencio de parte dos pagamentos. Na Tabela 16 spresentam-se os sele
achados que respondem por 58% do total de frregularidades graves apontadas.

i
I Sobreprecodsuperfaturamento decorrents de precos excessivos frente ac mercado. 40 20
2 Projeto bisico dﬁﬁcmms on a:iesamaizzadc 30
r; o . 3

Verifica-se que os indicios de irregularidade grave decorreram principalmente de
problemas no orgamento da obra, deficiéncia de projeto basico ou restrigio 4 competittvidade, Essa
caracteristica tem sido observada desde 2007, pelo menos. A retencgfio parcial dos pagamentos fol
indicada fundamentalmente nos casos de superfaturamento e de sobreprego, como seria esperade.

Beneficios das fiscalizagGes

O somatério das estimativas de beneficios potenciais resultantes da fiscalizacso de obras
por esta Corle e 2009 atingiu cerca de R$ 1,3 bilhiio, Note-se que, embora este valor seja bastante
inferior ao estimado em 2008 (RS 2.8 hilhdes), ele estd cosrente com ¢ patamar observado
historicsmente no Fiscobras, que se situa em torpe de R$ 1.0 bilhfo. Na tabela seguinde apresentam-
se gs origens dos maiores beneficios estimados nos levamamentos de anditoria deste exercicio. A
maiorie deles foi sstimada com base na proposta da unidads téonica e carece amnda de apreciagio
pelo Tnbunal,

abela 17 - Beneficios estimados nas fiscalizacies i Joco do Fiscobras 2009

{PALCY Construgio do Rodeanel ~ frecho sul - 8P
{(PAC) BR-] i}EZPE &dequagaa{) Trecho Dwzsa PBE?E Dwma PE/AL 2{32 t
(PACHC i '

PAC) R .4?&@»91‘;‘3'.{} Sena Madureira — Cruzeiro do Sul
{FACYBR-1GL/RY — Adsquaglio Santa Cruz ~ Uacurussa — Mangaraiiba £

Construglo da Vila Olirapiea dos Jogos Mug&iai

Por sua vez, o beneficio pofencial, apreciado pelo Tribunal scrgente neste ano, supera RS
1,1 bilkiio. Na tabeln seguinte podem ser consultados os principals valores decorrentes da atuaglo
do TCU na fiscalizagho de obras, com base nas deliberagBes proferidas em 2009 aié a data deste
refatdrio. Neste caso, ndo hé restricio quando ao ano de realizaciio da fiscalizaglio, nem 4 sua
caracterizagio come Fiscobras, mas & data da deliberagfo que validou o beneficio potencial.

i1
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Os heneficios da Tabela 18 referem-se a indicios de regularidade recentemente saneados
ou cujas medidas corretivas foram determinadas e estio sendo providenciadas pelos responsaveis,
Ou seja, parte desse benefieio potencial 14 se encontra efetivado,

’I ‘abeln 18

(P ACY Construgdn do Rodoanel ~ trecho sul — 3P 3TLE TAC MPE-SP 018/2005%

AC-OIFHG9-P

{PACY Mdﬁuxemw da Tr&ai‘ms R@d@vzams B BR 285f R"S
- ACISTH/0%-P

PACT BR

AC-1452/0%-P
ALDIG9-P
- T

* Termio de Compromisso de Ajustamento de f‘ouduta firmado em 23/9/2009 junto ao Ministério Pablico
Federal/SP por DNIT, DERSA e consbreios contratados para a execugio da obra, em que se ajustou &
reduclio do valor total contratado, com base nos apontamentos da fiscalizag8o do TCUL

Levaniamento de processos
Aldm dos levantamentos de auditoria realizados anualmente no &mbito do ciclo Fiscobras, o TCU atuz na
fiscalizacio de obras em outres momentos, principalmente em decorréneia de dendncias e representagles
oferecidas a esta Corte.

Corn vistas ac cumprimento do §2° do art. 96 da LDO/R010, reproduzido abaixe, agregam-se informagfes
sobre indicios de irregularidades graves em obras publicas constantes de outros processos autuados no
TCU, ora em andamento.

§ 2° 0 Tribunal de Contas da Unifio deverd, adicionalmente, enviar informagdes sobre awdras obras nas
guais fenham sido constatades indicios de irvegulavidades graves em outros procedimentos
Jfiscalizatdrios reclizados nos glimos 12 {’dazc) meses, contados da publicagdo desta Led, com v gray de
defalthamento definido no § 3° deste artigo.”

Dentro do praze de 12 meses fixado na LDO/2010, copsta, no sistema Processus, que foram autuados 191
processos relativos a fiscalizaglio de obras além dos 219 levantamentos de auditoria do Fiscobras 2009.
Eimn funciio da sua origem, eles estiio classificados conforme indicado na tabela abaixo. Percebe-se que 2
participacio social, na forma de denimeia ou representagfio, exerce influéneia considerdvel na atuagio do
TUU em Bscalizag8o de obras pblicas.

Tabela 19
Processos de fisealizacio de obras autuades nos Gltimos 12 meses

Dentincia 22 4 26
Representaglio 115 35 154
Oufras fiscalizacBes 11 11

Para o cadastramento das informacdes exigidas na LDO/2010, pesquisou-se, dentre 08
processos de fiscalizagdio de obras ndo pertencentes ao Fiscobras 2009, os relatives 2

a
22



TRIBINAL TE CONTAS DA UNIAD TC DIT BORGGLE-R

empreendimentos em andamento com valor superior a R$ 2 milhdes, apresentando indicios de
irreguilaridade grave, cujos provessos cstelam em apuragio. (s seguintes processos e obras
atenderam aos pardmetros citados. Os 188 primeiros estdo classificades como IG-P ¢ o dhtimo,
comd 1G-R.

TC027.459/2008-4: (PAC) BR-319/R(G ~ Construgio de Ponte sobre o Rio Madeira em
Porte Vetho

TC 000.670/2009-1: Reforma e construglio no campus de Ciéncias Agrarias da UFPel/RS

TC 020.383/2009-5:(PAC) Sistema de Esgotamento Sanitério — Teresina/Pl

TC 000.933/2008-6:Projeto Habitacional Vila da Barca/PA

Complem o Anexo 5 desta consolidaglio o3 relatérios de levantamento de processos,
detathando as informagdes disponivels.

A propésito, relembra-se o item 8.6.1 da Decisfio n® 097/2002-TCU-Plendrio, que
determinow, i verbis:

.61 promova, com o auxilic da Setec, adaptacdo do Fiscobras afual de forma a permitir
que todos os trabathos de fiscalizacdo que contemplem o objeto ‘obras piblicas’ sejam cadastrados
#esse sistema,”’

A partiv do exercicio de 2004, a alteragfio no Fiscobrag tornou-se disponivel, O Fiscalis
Hxeeugdo Obras também permite o cadastramento dos relatdrios de fiscalizacio ‘extra-Fiscobras®,
decorrentes de denfinclas, representagfies, enfre outras, mas tratande basicamente de obras. No
entanto, ainda ocorrem situagles em que tais fiscalizagOes de obras deixam de ser registradas no
sistema. Vale, pois, reforgar a orientaglo pioneira da Decisio 97/2002, com vistas a ragistrar todos
o8 relatdrios de fiscalizac8o relativos a obras no sistena especifico,

Mudancas estabelecidas na LDO/2010

A Let de Diretrizes Orcamentdrias pava 2010 (Lel 12.017/09) foi promulgada em
12/8/2009 o wouxe mudangas significativas relacionadas & fiscalizagfio pelo Poder Legistative e as
obirag & servigos com indicies de ireguleridades graves.

Elaboragio e alteragio do guadro-blogueie

Muma das principais alteragtes, o Congresse Nagional avocou a si malor controle sobre o
anexo da Lot Orgamentaria Anual que contém a relagdo de “subtitulos relativos a obras e servigos
com ndicios de irregularidades graves’, conthecido come *guadro-blogueio’.

Mos dispositives que tratam especificamente desse anexo, suprimiv-se a mengfo de que gle
seria elaboradoe e alterado com base nas informagdes fornecidas pelo Tribunal de Contas da Unigo.
Com relagio ds alteragbes do gnadro-blogueio apds publicagfio da LOA essa fundamentacio find
expressamente substitulda por deliberacGes da Comissfio Mista de Planos, Orgamentos Pablicos e
Fiscalizacio do Congresso Nacional ~ CM(O, embora se exila noutro dispositive {art. 95, §2%) que o
TCU mforme conclusivamente quanto aos indicios de irregularidade grave gue nfio se confirmaram
ou que foram saneados.

Incvourse tambdm o texto da LDOR010 com a possibilidade de 2 CMO realizar andiéneias
pitblicas como subsidio para as deliberagBes acerca de inclusfo ou exclusio de subtitulos no
guadro-plogueio. Nas andiénclas, que contariam com representantes dos drgfos e entidades
envolvidos, também poderiam ser avaliados og prejuizos potenciais da paralisagfo para a sociedade.

Definicio de indicio de irregularidade grave

A definicio de indicic de irvegularidade grave sofren alteragBes sutis. Primedro,
estabelecen-se que a potencialidade de ocasionar prejuize ao erfric ou a terceiros passa 8 ser
caracteristica Intrinseca de qualquer indicio de irregularidade grave. Depois, as duas condigBes
restantes elencadas nas alineas deizaram de ter carfter exemplificativo. Por fim, definiu-se que a
releviineia da materialidade deve ser avaliada era funglio do valor total contraiado.

T
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Cutra alteracBio, pordm sem a propriedade de modificar o entendimento, consisiiu na
substituigfio do fermo ‘suspensfic caufelar’ por ‘bloguelo preventive”. A nova redaco da definiciy
pode ser visuglizada no excerto abaixo.

Art. 94. § 17 Para os efeitns desta Lei, entendem-se por:

fe)

IV ~ indicios de frregularidades graves, os atos ¢ fuios gque, seuwdo materialmente
refevantes em relagdo ao valor folal contratado, tendo potencialidade de ocasionar prejufzos o
erdrio ou q terceiros e enguadrando-se em pelo menos uma das condicées seguintes, recomendem o
blogueio preventivo das execugdes fisica, orgumentdria ¢ financeira do contrate, convénio ou
insfrumenic congénere, ou de etapg, parcela, frecho ou subtrecho da obra oy servico.

o} possam ensefar mulidade de procedimento licitatdrio ou de contrate; ou

bi configurem graves desvios relativamuente aos princlpios « que estd submetido o
Administragdo Publica’

No dmbito do TCU, o indicio de irregularidade grave conforme definido pa LDO estd
caracierizado como IG-P {(indicio de irregularidade grave com recomendagfio de paralisacio).
Firmou-se esse conceito, junfamente com os relativos as clagsificagdes 1G-C ¢ O, no item 9.1 do
Acdrdio 307/2006-TCU-Plendrio, nos seguintes termos:

9.1 considerar, para efeito de fiscalizagfo de obras publicas, Indicios de Irregduridades
Graves agueles gue geram audiéncia on citaglio dos responsdvels, sendo subdivididos em:

8 1.1 Indicios de Irregularidades Graves — categoria P~ JG-P agueles gue aiendam &
conceitvacdo contida no art. 102, § 17, incise IV, da Lei p® 11178, de 20 de setembro de 2005 ~
L2006 (recomendem a suspensde cautelar das execugles ovgamentdria, fisica ¢ finuncelva do
coniraio, convério ou instrumento congénere, ou de etapa, parceln, trecho ou subfrecho do obra ou
servigo, confprme vem constando dos quadros anexos &z leis orpaomentdrias anuals), tendo por
indicarivo os tipos de indicios relacionades ve Anexo [ do Manual Fiscobras 2005 aprovado pela
Portarin Sepecex n® 5, de 28 de margo de 2003;

9 1.2 Imdicios de Teregularidudes Graves - categoria € — 1G-C agueles gue, emborn
gerem citacdo ou audidncia do responsdvel, ndo recomendem a suspensdo cautelar das execugbes
orgamentdria, fisica ¢ financeira do contrate, corvénio o instrumento congénere, ou de elapa,
parcela, trecho ou subtrecho da obra ou servigo, tendo por indicative o tipos de indicios
relacionados no Anexo I do Manwal Fiscobras 2003, aprovado pela Portaria Segecex n® 3720035, e

9.1.3 Indicies de Ouwtras IFrrepularidades. ogueles considerados de grovidade
intermedidria efou formal e gue ensejem determinagdio de medidas corretivas, fendo por fndicative
ox tipos de indicios relacionados no dnexo Il do Manual Fiscobras 2003, aprovado pela Portoria
Kegecex n°® M2005;

Tendo em vista o ajuste no conceito de IG-P apresentado na LDG/2010 ¢ o desuso da
fipificagio de indicios no Mamal Fiscobras como econsegiiéneia da implementagdo do sistema
Fiscalis Execugfio para elaborag@o dos relatérios de fiscalizagio do Tribunal, considera-se oportuno
revisar as defini¢Bes das classes de irregularidade para efeito de fiscalizaglo de obias. Prople-se
substituir a remissiio feita 4 LDO/2006 no coneeito de IG-F, passando a referenciar o art, 94, §1%da
Lei 12.017/09 (LDC/2010), ¢ suprimir a mengfio ao Manual Fiscobras.

A proposite, convém registrar também o coneeito de indiclo de “irregularidade grave com
retenciio parsial de valores” (IG-R), que caracteriza prética que passou a ser adotada pelo TCU
principalmente a partir de 2008, Aplica-se 4s situagfes em que, em prineipio, seria recomenddvel o
blogueio preventivo das execugfes fisica, orcamentdria ¢ financetra da obra ou parte dely, porém
considera-se indicado permitir a continuidade dessas execugdes, desde que sejam retidos valores
suficientes para prevenir o possivel dano ao erdrio.

Caso a retengfo nio seja efetuada pelo responsdvel, a condigfio para o prosseguimento da
execucdo da obra {ou parte dela) nfio estd satisfelta ¢ a classificagio do achado deve ser altesada
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para IG-P (*irregularidade grave com recomendagdo de paralisacfio”), impondo-se outras condiches
pare a retomada dos trabathos,

Possibilidade de apresentacio de garantiz para evitar blogueio

Catra inovaglo da LDO/2010 € a faculdade de se apresentar garantia com o obietivo de
gvitar o bloqueio da exscucfo da obry, desde que ela sefa suficiente para reparar integralmente os
prejuizos potencials go erdrio. Neste aspecto, pode-se inferir gue as medidas de retengio de valores
determinadas pelo TCU em alternativa A recomendagiio de paralisaciio (IG-R) tenham caracteristica
da garantia mencionada no texto legal. Reforcam essa tese as decisdes jé tomadas pelo TCU de
aceitar 3 prestagho de segure gavantia em substituiclio 4 retenciio de parte dos pagamentos.

Reproduz-se abaixo o dispositive inserido na LDO/Z010 (art. 94, §2°):

5 27 Ndo constardo de Anexo ¢ que se refere 0 § 2% do art. 9° desta Lei ¢ ndo estardo
swieitos a blogueio da execuedo os cases para oz quais tenham sido epreseniadas garantios
suficientes & cobertura integral dos prejuizos potencigis oo erdrio, nos termos da legistocho
periinente.”’ :

Informactes prestadas pelo TCU

Com relaglio as informagBes a serem prestadas pelo TCU sobre as fiscalizagdes de obras,
novvas exigéneias foram introduzidas na LDO/2010,

£ Contetdo das informagles

Uma delas refere-se & obrigatoriedade de especificaglio dos contratos, convénios ou editals
relativos as etapas, parcelas ou subtrechos nos quals foram identificados mdicios de Bregularidade
grave. Suprimiu-se 0 entendimento de que, ausentes tais dados, o blogueio recairia sobre todo o
subtifulc.

Além disso, exigiu-se que, nas informag@es decorrentes de fiscalizagBes de obras e
services nos quais foram identificados indicios de irregularidade grave, constassem também a
‘estimativa do valor potencial do prejuizo so erdrio’, o ‘contendo das eventuails alegagdes de defesa
apresentadas © sua apreeiaclio” ¢ ‘as gventuals garantias de gue trata o §2° do art. 94, wdentificando o
tipe e o valor'.

Para proporcionar o atendimenio & cossa exigéneia, convém dotar o sistema Fiscalis
Execurio Obras, vtilizado para elaboragiio dos relatdrios de fiscalizaclo, de meios adequados para
regisgtrar as novas informacfes citadas acima ¢ as medidas correfivas para saneamento das
wregularidades, exigidas noutro dispositive da mesma lei,

o Datas de envio das informaces

As Leis de Direfrizes Orgamentarias #m determinado diversos momentos em que o TOU
deve fornecer informacdes sobre fiscalizagfes de obras.

Até 1° de agoste de cada ano, o TCU deve enviar relagio de obras com IG-P para a
Secretaria de Orgamento Federal (SOF) e drpfos setoriais do Sistema de Planejamenic ¢ de
Orgamento Federal, Neste exercicio, a LDO suprimiv a CMO da lista de drglos a receberem {ais
dados. As informagtes deste ano ja foram enviadas & SOF por meio do Oficio 67/2009-Secob.

Até 30 dizs apdés o encominhamento da Proposia Oreamentiria do prdximo exercicio,
o que normalmente define a data Hmite de 30 de setembro para o TCU, deve-se enviar & CMO
‘informaghes recentes sobre o execugdo fisica das obras e servigos gue tenham side objefo de
fiscalizagdo nus gunis forom identificados indicios de hregularidudes graves, inclusive na forma
de banco de dados’. Ressalta-se que € justamente esta a finalidade deste Relatdrio Consolidado.

MNa LD/2010, alterou-se este comando para restringir & exigéneia apenas as fiscalizagdes
nas guais foram identificados indicios de irregularidade grave. Portanto, este relatdrio traz em apexo
impressc os relatGrios resumidos das obras com IG-P. Adicionalmente, oulro anexo impresso
contém as obras com [G-R, entendidas como aquelas em que se aponton indicio de irregularidade
grave, ps optou-se por determinar refengdo de parte dos pagamentos com ¢ objetive de minimizar
o potencial dano ao erdrio e evitar a recomendaglio de paralisagfio, Mo obstante, os relatérios
sintéticos de todas as obras fiscalizadas, sem excegfo, constam do banco de dados disponibilizado
em meio magnético.
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Em 30 de novembre, o TCU deve enviar relatério de atualizaclio das informaghes
prestadas em setembro, disponibilizando-o na bwerner até a aprovacio da LOA seguinte. Este
comando nfio sofren mudancga na LDO/2010.

Em dispositivo inovader, a LDO/2010 estabeleceu nova necessidade de prestaglio de
informagbes pelo TCU: até 15 de maio de 2018, deverd ser enviado & CMO ‘refatdrio contendo as
medidas saneadoras adotadas e as pendéncias gue ainda impedem a conthmidade da execucdo dos
subtitulos relativos a obras e servigos com indivies de Irvegularidudes graves que se encontram
Blogueadas preventivamente’.

Messe quesite, cumpre informar que, em recente decisfio (Acdrdiio 1884/2009.-TCU-
Plendrio, de 19/8/2009) proferida em sessfo de cardter reservado, o Tribunal determinou a
Incorperagdo, aos relatdrios trimestrais de atividades da instituicfo, de informagfes sobre as obras
imseridas no gquadro-bioqueio da LOA ou com retencio de valores, Os dades a serem divalgados
contemplam a ‘descricdo resumida das rregularidades gue motivam o paralisagdc’ ¢ “os medidas
saneadoras necessdrias & contimuidade do empreendimente’,

Hrtende-se, portanio, que o atendimento & nova exigénels de informacfes definida na
LIDG/2010 ocorrerd avtomaticamente com a implementacio da receniz determinacio do Plendrio do
TCLL

Além das datas pré-definides para prestagfic de informagdes, a Lei de Diretrizes
Orgamentdrias tom estebelecido gue novos indicios de irregularidade sejam comunicado ao
{ongresso Nacional no prazo de 15 dias apds sua constatagfo. Isso tem sido felto rotingiramente
por meio da emissio de Avisos, procedimento gue nfo precisa ser modificado. Copias dos Avises
enviados neste exercicio podem ser encontradas no Anexo 1 deste processo,

Apreciaciio pelo TCU de processos com indicios de irreguiaridade grave

A LDO2019, a exemplo do que vem sendo determinado pelas Oltimas Leis de Diretrizes
Orgamentérias, continuou impondo ae Tribunal a apreciacfio prioritiria dos processos com indicios
de imregularidades graves. A esse respeito ¢ fundementado na LDO006, 2 primeira o a
estabelecer prazos para deliberagiio do TCU, esta Corte prolatou o Acdrddo 307/2006-TCU-
Plendrio, no qual foram detalbados os procedimentos a serem cumpridos para ¢ atendimento a Jel.

Entretanto, em mudanga aplicdvel ao proximo exercicio, a LDO/2010 reduziu de seis para
guatro meses o praze concedido ao TCU para decidir, ‘de forma expressa, se as frregularidades
inicialmente apontadas foram confirmadas e se o empreendimente questionade poderd ter
contimuidade sem visco de prefulzos significatives ao erdrio’. Impds-se, assim, uma redugfio
significativa do tempo disponivel para a deliberac#io do Tribunal,

Essa alteracfo demanda a adaptaciic do rite processual estabelecido no Acdrdiio 307/2006-
TCU-Plendrio, que disciplinou o cumprimento do prazo anterior, de seis meses, em sey item 9.7

‘0. 7. considerar gue as atividades para o atendimento do praze de seis meses, mencionade
po £ 7% do art 102 da LDOY2006, sejam concluldas internamente no dmbito do Tribunal da
seguinte forma:

971 quatro meses para @ Secex responsdvel pele processe, incluindo-se o prazo pard
oitiva dos rexponsdyeis; ¢

9.7.2. dois meses para o Gabinete do Ministro-Relator do processo;” (Grifos acrescidos)

Tendo em vista ¢ praze reduzido em 1/3 do original, considera-se justo e necessério
reduzir na mesma proporedo o tempo distribuido a cada unidade envolvida. Com esse objstive,
prophe-se a substituicko dos valores contidos nos itens reproduzidos acima, de forma a estabelecer
que o praze de guatro meses (120 dias) imposto na LDO/2010 distribui-se na proporgo de 84
dias para a Secex responsdvel pelo processo e 48 dias para o Gabingte do Ministro-Relator.
Ressalia-se que esta alteragfo de prazos serd valida para o exercicio de 2010,

Rito processnal das fiscalizagfes de obras

Conforme mencionado anteriormente neste relatério, o Acdrdio 307/2006-TCU-Plendrio
regulamentou o rifo processual aplicado pelo Tribunal nas fiscalizagBes de obras pablicas, Além da
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conceituagdo  das classes de indicios de irregularidade, foram fixados entendimentos e
procedimentos para que sejam atendidos os prazos e demais exigéneias da Lei de Diretrizes
Orcamentdrias. _.

Essa deliberagBo do Plendrio baseou-se na Lei 11.178/2005 (LDO/2006) e na pratica do
TCU & época. Portanto, torna-se necessario atualizar seu contelido, de forma a contemplar as
movaglesn trazidas pela LDO20I0 ¢ a evoluglo da metodologia de fiscalizaglio de obras. Nesta
ocasido, cabe também considerar o recente Acdrdio 1884/2000-TCU-Plendrdo, de 1982009, que
estabeleceu rito especifico para o monitoramente dos processos relativos a obras submetidas a
blogueio preventivo de execucio ou a retencio parcial de pagamentos.

Ao final dests relatdrio aprosentam-se as sugestSes para atualizaglo do rito processual,
ircorporando as propostas apresentadas em tdpicos anteriores e outras alteragdes de menor porie.

Conclusdio

Encontram-se, portanto, finalizados o3 trabalhos desenvolvidos em cumprimenio ao
Actrdido 345/2000-TCU-Plendrio ¢ ao disposto na Lei 12.017/09, de 12/8/2009 (LDO/2010). As
informagGes detalhadas relativas & fiscalizacfio de obras pelo TCU neste exercicio £stdo organizadas
e anexos deste Relatdno Consolidado,

Para efeito de apresentacfo ao Congresso Nacional, os relatdrios foram divididos em seis
anexos com o seguinie contetido:

Anexe 1 ~ Dados basices dos pregramas de trabalho: Dados bésicos sobre os
fevantamentos de auditoria de gque tratam 08 Anexos 2 a 4, contemplando a unidade federativa, o
nfimero € a deserigdo do programa de trabaltho, o wamero do respectivo processo autuado em 2009 ¢
informacio guanto 2 inclusio da obra no Anexo VIda LOA/Z009;

Anexoe 2 ~ Empreendimentos com ingiclos de irregularidade grave com
recomendacio de paralisacfie: Relatérios Resumidos dos levantamentos de auditoria nos quais
foram apontados indicios de irregularidade grave que atendem ao disposto no art. 94, § 1°, inciso
1V, da Lei 12.017/2008 (LDOROIO) e recomendam o blogueto preventive da obra ou parte dela
(G-P)

Anexo 3 — Empreendimentos com indicios de frregularidade grave com refencdo
parcial de valores: Relaérios Resumidos dos levantamentos de audiforia nos gquais foram
apontados indicios de irregularidade grave que atendem ao disposts no art. 94, § 19, meise TV, da
Lei 12.617/2006 {LD0O/2016) e recomendam a retengdo parcial de pagamentos (IG-Rj;

Anexo 4 — Empreendimentos com indicios de irregularidade grave j4 saneados ou
reclassificados: Relatdrios Resumidos dos levantamentos de anditoria nos quals nfio ba indicios de
irregularidade grave que atendam ao disposto no art. 94, § 1°, inciso [V, da Lei 12.017/2009
(LDO/2010), porque os indicios inicialmente apontados ndo persistiram apés apreciacfo do
Ministro-Relator ou do Tribunal (foram saneados ou tiveram a classificac8io inictad alterada para G-
 ou Ol por acdrdfio ou por despacho};

Anexe 5~ Qutros processos de fiscalizacio de obras com indicios de irvegularidade
grave: Relatérios referentes ao Levantamento de Processos, em cumprimento ao §2° do art. 96 da
LDO20110;

Ancxe & -~ Macroavaliagieo ambiental das obras pihblicas federais: Relatdrio
consoitdado relativo A fiscalizaglio de aspectos ambientais,

Proposta de encaminhamento

Ante todo o exposto, submetem-se os presentes autos 4 consideragfio superior, proponde:

autorizar o remessa & Comisso Mista de Planos, Orgamentos Pablicos e FiscalizagBo do
Congresse Nacional das informagles constanfes dos Anexos 1 a 6 e a integra dos relatdrios
sintéticos de Levantamentos de Auditoria, em meio digital, atualizados com os acérdos proferidos
a6 a sessfio plendria de 23/09/2009, bem como deste Acdrdio, acompanfado do Relatono ¢ do
Voto gue o fundamentam, em cumprimento ao art. 96 da Lei 12.017/09, de 12/8/2009 (LDO/2016):
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autorizar a remessa de copia dos Anexos 1 a 6, Inclusive em meto digital, acompanhadis
destn deliberagio, bem como dos respectivos Relatdrio ¢ Voto, ans Presidentes do Senado Federal,
da Cémara dos Deputados, da Comissfio de Fiseslizagio ¢ Conlrole do Senado Federal, da
Comisslo de Servigos de Infra-Bstrutura do Senado Federal ¢ da Comissfio de Fiscalizacln
Financetra ¢ Conirole da Camara dos Deputados, 4 Ministra-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Repdgblica, ao Procurador-Geral da Repliblica e aos participes do subgrupo Fiscalizacio de Obras da
Rede de Controle da Gestdo Publica;
determinar & Secretaria de Fiscalizagdo de Obras — Secob — que autue processo visando a
miciar 0% estudos para selecionar as fiscalizagBes de obras a serem realizadas em 2010,
encaminhando o referido processo para sorteto de relator ainda peste exercicio;
determinar & Secretaria de Tecnwlogia da Informacfio — Setec — gque promova oS
necessarios ajustes ¢ aperfeigoamentos no Sistema Fiscalis Execugio - Obras, para conternplar o
-encaminhamento de novas informacfes ao Congresso Naciopal previstas na LDO/2010, colocando
0 gistema em plena operaclo até 22/02/2010;
regulamentar o rito processual a ser observado pelo Tribunal nas fiscalizagfes de obras
realizadas a partir do exercicio de 2010, de acordo com o estabelecido a seguir:
considerar, para efeito de fiscalizacfio de obras pliblicas, os seguinfes conceitos para
classificagfo dos indictos de irregularidade identificados:
a) Indicio de irregularidade grave com recomendacio de paralisacio ~ IG-F: aguele
gque atende & conceituacio confida no art. 94, § 1°, inciso IV, da Let 12017, de 12/822009
{LD02010);
by Indicie de irregularidade grave com refengio parcial de valores — IG-R: aguele que,
embora atenda 4 conceituagBo contida no art. 94, § 17, ineiso 1V, da Let 12.017, de 12/872009
(LDO2010), permite a determinaciio de retencfo de valores ou a apresentagfio de garantias
sufivigntes para prevenir ¢ possivel dano ao erfric como condigo para a continuidade das
gxecuedes fisica, orgamentaria e financeira, enquadrando-se no art. 94, § 2°, da LDO/201,
¢} Indicio de rregularidade grave com recomendagiio de continuidade ~ IG-C: aguele
que, embora gere citagio ou audiéncia do responsdvel, ndo atende 4 conceituacfo contida no art. 94,
£ 19 incise IV, da Lei 12.017, de 12/8/2009 (LDO/2016);
d} Indice de outras irregularidades — O: aguele considerado de gravidade wiermeditnia
ou formal e gue enseja determinagiio de medidas corretivas;
firmar o entendimento de que o momente da constatagio dos indicios de irregularidade
grave, para confagem do prazo de 15 (guinze) dias fixado mo art. 98 da Lei 12.017/2009,
sorresponde 4 data do despacho do relator;
fixar o prazo de 20 (vinte) dias, a contar da data de conclusfo do relatorio de auditoria,
consoante definido na respectiva portaria de fiscalizagio, para que as unidades téenico-executivas
encaminhem os processos com indicios de IG-P, 1G-R ou 1G-C aos gabinetes de relatores, e de 20
{vinte) dias para que esses processos retornem s unidades téenico-executivas com os despachos
dos Mindstros-relatores;
autorizar a Presidéncia do Tribunal, findo o prazo de 40 (quarenta} dias estabelecido no
item supra, ainda que o relator ndo se tenha manifestado sobre a matéria, a comunicar, no prazo
méxime de 15 {quinze) dias, a Comissfio Mista Permanente prevista no art. 166, § 1° da
Congtitnicio Federal, que os ‘Relatérios Sintéticos de Levantamento de Auditorte’, que se
enquadram na situaciio tratada no art. 98 da Lei 12.017/2009, estio disponibilizados no sistema
Fiscalis, medida a ser acompanhada do envio de cdpia dos mencionados relatérios aos Ministros de
estado da drea correspondents ou presidentes de iribunais superiores, ao Ministro-chefe da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, aos presidentes das comissfes interessadas do Congresso
Nacional ¢ aos participes do subgrupo Fiscalizago de Obras da Rede de Controle da Gestio
Pablica;
fixar prazo improrrogivel de 3 {cinco) dias Giels para a manifestacfo prévia mencionada
0o incise VI do §3° do art. 96 da Lei 12.017/2009 (LDO/2010), a respeito dos indicios de IG-P, 1G-
%



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD T2 027 805/2008-3

R ¢ IG-C apontades no relatdrio preliminar de auditoria, © de 5 (cineo) dias para a correspondente
avaliagho preliminar pela equipe de fiscalizacfo;

considerar prioritéria, conforme determinado pelo §2° do art. 98 da Lei 12.017/2009, a
apreciaglio de processos de obras piblicas com indicios de IG-P ou IG-R, devendo os respectivos
acdrdios, assim como as instrugdes das unidades téenicas de exame das razées de justificativa ou
alegagbes de defesa oferecidas pelos responsdveis, conterem manifestacdo expressa a respeito do
saneamento dos indicios inicialmente apontados e da conveni®neia cu niio do blogueio preventivo
ou da retencdo parcial de pagamentos relativos a contrato, convénio ou instrumento congénere, ou
de etapa, parcela, frecho ou subtreche da obra ou servico e, ainda, especificarem as medidas
necessdrias ao saneamento dos indicios inicialmente apontados, assipando prazos aos responsaveis
oo Tespeito & operacionalizaclio dessas medidas;

fixar os seguintes referenciais para contagem dos prazos definidos pela Lei 12.017/2009
(LDO2010y

a) prazo de guatro meses mencionado no §2° do art. 98: data do encaminhamento previsto
00 iem O achina:

b} prazo de trés meses mencionado no §4° do art. 98: data de entrega da manifestagdo do
drgho ou entidade responsavel quanto ao cumprimento das medidas corretivag em atendimento 4
deliberaciio do TCU a respeito;

considerar que as atividades para o atendimento do prazo de gnatro meses mencionado no
§2° do art, 98 da Lei 12.017/2009 (LDO/2010) seiam concluidas internamente no Ambito do
Tribunal da seguinte forma:

a} G dias para a Secex responsdvel pelo processo, incluindo-se o prazo para oitiva dos
responsivens; e

b} 40 dias para ¢ Gabinete do Ministro-Relator do processo;

considerar que as atividades para o atendimento do prazo de trés meses, mencionado no
§4° do art. 98 da Lei 12.017/2009 (L.DO/2010), sejam concluidas internamente no &mbito do
Tribunal da segmnte forma:

8} 60 dias para a Secex responsavel pelo processo; e

b} 30 dias para o Gabinete do Ministro-Relator do processo;

considerar que, em caso de recurso, valem os prazos estabelecidos nos itens 0. para a
Serur ¢ b para o Gabinete do Ministro-Relator do processe;

no caso de impossibilidade de curnprimento dos prazos previstos nos §32° e 4° do art. 98
da Let 12.017/2009 (LDO/2010), a Presidéncia do Tribunal encaminhard aviso ao Congresso
Nacional, em até 30 dias decorridos do vencimento, nos termos do §57 de aludido artigo;

determinar 4s Secexs responsiveis gue observem com rigor os prazos dos processos sob
sua coordenacio relativos a empreendimento em gue foram apontados indicios de IG-P ou IG-R &,
caso vencidos, a fim de se vigbilizar o atendimento ao disposto no §5° do art. 98 da Lei 12.017/2009
(LD0O/2010), encaminhem 4 Secob, com c6pia ao Ministro-Relator, nas datas de seu veoncimento, as
sustificativas do atraso;

determinar 2 Secob que adote as seguintes medidas em relagiio ao acompanhamento das
obras fiscalizadas por este Tribunal que estejam submetidas a bloguero preventive da execuglio ou a
refenciio parcial de pagamentos em razfio de indicios de irregularidade grave:

ay autuar um processe de moniforamenio para cada obra com recomendaciio vigenle de
blogueio preventive ou de retengo de valores, estabelecendo como relator, nos termos do art. 14 da
Resoluciio 175/2003, aquele responsivel pela deliberaglio mais antiga que apontou indicio de 1G-P
ou IG-R, inclusive nos casos em que houver mais de um processo tratando de achados desses tipos
na fresma obra;

by wutilizar os processos de monitoramento acima referidos exclusivamente para o
acompavhamento das acBes relativas ao blogueio e desblogueio da obra ¢ 2 retenglio ¢ sustagiio da
retenciio de valores;

2%
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¢} Somente encerrar Ou apensar 08 processos deoomonitoramento e fela apés =m
manifestagio deste Tribunal favordvel ac prosseguimento da obra ou ao cancelamenin da
determinacio de refenglio de valores;

defermiinar & Segecex oriente as unidades téenicas para que:

a) em fiscalizacGes de obras publicas nas guais fenba sido apontado indicio de
irregularidade grave, caso a manifesta¢lo mencionada noe ingiso Vi do §3° do art. 96 da Lei
12.017/2009 (LDO/2010) ndo atenda ao prazo estipulado no item © acima, seja a documentagio
devolvida ao remetente, informando-The que a devolugfio visa a evitar o descumprimento do prazo
determinado pelo caput do art. 96 da mesma el ¢ que, se for o caso, o gestor poderd exercer seu
direito de defesa nas ctapas processuais posteriores, conforme previste na Let n° 8443, de 16 de
julho de 1992 e no Regimento Interno do TCU;

by comunigquem aos Gabinetes dos Relatores a concluséio dos relatérios de fiscalizagfio de
obras que envolvam indicios de IG-P ou IG-R, tHo logo sejam concluidos, de modo 2 permitir a
apreciaglo da respectiva proposta de encaminhamento pelo Relator antes do prazo estabelecido no
item O acima;

¢} providenciem junto & Adplan ou & Secob o registro no sistema Fiscalis Execuglio Ubras
dos procedimentos fiscalizatérios envolvendo auditorias ou inspecfes em obras piblicas surgidas
em outras acles de fiscalizaghio da Unidade Téenica;

arguivar O presente processe.”

E o Relatdrio.

3



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAG TC 027 800020085

YOTO

Trage & apreciagie deste Coleglado relatério consolidade dos levantamentos de auditorias
em obras piblicas realizados no exercicio de 2009, com © objetivo de verificar a correta aplicaglio de
recursos federais e prestar informacSes ao Congresso Nacional, visando a subsidiar 2 aprovacio e o
acompanhamento da Lei Orcamentdria Anual de 2010, nos termos fixados pelo art. 96 da Lei 12,017, de
F2/8/2009- L2010,

2 Cabe consignar, inicialmente, que foram realizadas, no primeiro semestre de 2009, 219
fiscalizacies in loce em obras piblicas. Das obras fiscalizadas, 211 correspondem & relacdo de obras
aprovada no itemn 9.1 do AcbrdBo 345/2009-TCU-Plendrio, enquanio § foram adicionadas em decorréneia
da seleglio de editais de obras publicas realizada com base em acompanhamento pelos sistemass
ComprasNet, Siasg e Siafi, no decorrer do primeiro semestre de 2009,

3. Os critérios estabelecidos para 8 selegfo das obras fiscalizadas in loco respeitaram a
imposigio constants no §1° do art. 96 da LDO/2010 e swrgiram a partir da andlise de cenfrios elaborados
pels unidade téenica e contando, ainda, com a participagdo deste Gabinete.

4. Pela primeira vez nesse procedimento, adotaram-se critérios de selecdo com base nas
fiungles de governo, os quais propiciaram maior diversificaglio nos objetos fiscalizados. Como
consequéncia, foram alcangados empreendimentos de menor porte, inclusive distribuidos por fungBes
orgamentarias com quantidades pequenas de obras, o que possibilifou uma distribuigfio por funglio de
governd msis abrangente gue 2 verificada no exercicio de 2008,

5 Cutra inovago trazida no presente trabatho diz respeito & inelus@io das fiscalivagBes de
obras pablicas anituadas em fimcdo de denincia, de representagfio e de outras fiscalizacBes nfio
pertencentes ac Fiscobras. Nessa situacfo, foram identificados 191 processos, Portanto, o TCU realizoy,
ac todo, 410 fiscalizacdes de obras nos ditimos 12 meses, sendo 219 do Fiscobras 2009,

B, (O detathamento dos procedimentos de escolha das obras encontra-se as fls, 10/37 {reiaglo
inicial de 211 obras) e fis. 77/83 (seleclio adicional de editais).
7. Como pode ser observado nw Relatbrio precedente, foramn sclecionadas 29 obras do

Quadro-blogueio, sem dotacfio na LOA 2009; 26 obras do Quadro-blogueio, com dotagiio na LOA 2009,

no valor de RS 7,798,960.564,00; 4 fiscalizacSes determinadas pelo Plendrio do TCU, com dotaglio de RS
T27.15G.516,00; 7 obras da selecho especial Petrobras, com dotagio de RS 12.213.591.100,00; 18 obras
da Selecdo especial Secob, com dotaglio de RS 2.207.656.400,00; 37 obras do PAC com alta
materialidade, com dotaclo de RS 6.319.446.827.00; 25 obras definidas por materialidade e por funcfo de
governo que exccuta muitas obras, com dotag3o de R$ 1.168.037.802,00; & obras também definidas por
materialidade ¢ por funcio de governo que executa poucas obras, com doteglo de RS 151.872.320,0¢, 4
obras foram selecionadas entre as obras de alta materialidade nfic fiscalizadas em 2008, com dotaglio de
R$ 870.909.360,00; ¢ 1 obra especifica de alta materialidade, com dotagfio de R$ 265.859.539,00.

¥, Foram, ainda, fiscalizadas 13 obras da seleglo indelal de editsls, com dotaglio de RB
1.3%9.057.417 .00 e mais 8, a partir de selecio adicional de editais, com dotagiio de RE 761.838.263,00, E,

por fim, foram fiscalizadas 41 obras com dotaglic de RE 1.596.424.847.00, eleitas pelas Secexs
envolvidas nos trabalbos apaﬁiz de uin 1o}, disponibilizado pela Secob, das obrag eletivas.

% No total, como j4 mencionado, foram fiscalizadas 219 obras, e ¢ valor financeiro atingiu
RS 35.480.804.955,00.

| -
tg, Apds essas breves consideracGes, passo & andlise do contetdo especifico da consalidaglo

de dados e informacfies que consubstanciam o feito em exame que, em essencial, traduz-se no ato de

Butorizar a remessa, 4 Comissfo Mista de que trata o art. 166, § 1° da Constituigfio Federal, das

aformacdes constantes dos anexos de Ta IV do Relatdrio Consotidade, elaborado pela Secob.

L1  Ressalvo, inicialmente, que os principais dados ¢ miimeros revelados pela consohidagio

2 npwcnd&d& ‘pela Secob reforem-se 3 posicio correspondente 2 data de fechamento do relatdrio
:
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(24/9/200%), © gue serfo atualizados 4 medida que o8 processos forem apreciados pelo Plendrio do
Tribunal,

i2. Conforme se observa no Relatério precedente, em termos geograficos, os levantamentos de
audiioria abrangeram fodos os Estados do Brasil e o Distrito Federal, atendendo, assim, ao critério de
regionalizagdo das auditorias. A regifio com ¢ maior niimero de fiscalizaces foi a Regifio Nordeste ( 63y,
seguida da Regifio Sudeste (49). Entretanto, em termos de volume de recursos essa Gltima regifio oblgve a
maior participacio, R$ 15.648.532.054,00, seguida da Regifio Nordeste com RS 2.361.100.087,00.

13, Houve nesse exercicio, em razio da alteragio dos critérios de selecdo, methor distribuiclio
por funglio de governo. No exercicio de 2008, as fungles Transporte, Energia e Gestio Ambiental
responderam por 81% das fiscalizagbes in loeo. Neste ano de 2009, 2 concentragfio nessas mesmas
fungBes caiu para 38,9%. Houve, ainda, o aparecimento da funciio BEducacfio em posigfo de destaque,
com 8,7% das obras anditades. No ano de 2008, a quantidade de fiscalizagBes referentes « essa fungio foi
insignificante em relagfio ao total de levantamentos de auditoria executados.

i4. Mesmeo com participacio menor neste exercicio, a Fungfo Energia ainda manteve relativa
significAncia no conjunfo fiscalizado. Fiscalizaram-se 28 empreendimentos dessa funclio, cuja soma de
dotacBes supera RS 23,2 bilhdes, representando 63,7% da gotagdo orcamentaria total auditada e 12.3%
das obras fiscalizadas. Isso se explica pela influéneia das obras da Petrobras, que respondem por 54% de
tods a dotagfic fiscalizada, eny 10 obras (4,6%).

15 (Juando considerado o setor de governo em que atua 2 instituigdo responsivel pela obra
fiscalizada in loce, observa-se énfase no setor de infraestrutura, que concentrou 43,4% dos levanfamentos
de auditoria (95 fiscalizagles) ¢ 78,5% da dotagiio orgamentdria (R$ 27.858.125.361.00%. Dos tipos de
obras mais fscalizadas 42% (92) foram obras da drea de transporte, com dotaclio orgamentdria de R$
6.462.861.760,00 (18,22% do total fiscalizado). Embora elevado, este percentual é expressivamente
mencr gue o relatado em 2008, de 51,6%.

16. E de se esclarecer que, em 2009, entre as 219 fiscalizaghes realizadas, 99 ocorreram em
abras/servigos classificados como pertencentes ao Programa de Aceleragfio do Crescimento (PAC), o que
representa ent tomo de 45,2% das obras auditadas. As obras se disiribuiram por 7 fungbes de governo,
atinginde wn montante financeiro de R$ 25.010.963.062,00, 0 que corresponde a 70,5% do total das
dotacles fiscalizadas no exercicio.

17. Mesmo assim, considerando as informagtes extraidas do relatdrio do 7° Balango do PAC,
de abril/2009, de que o Comité Gestor do Programa monitorava 2.446 agdes, sem contar as de Habitagiio
¢ Saneamento, que sio executadas por estados ¢ municipios e acompanhadas pelo Governo Federal em
separade, pode-se concluir que os levantamentos de auditoria realizados em 2009, pelo TCU, atingiram
sornents 3,9% do total de obras do PAC.

18. Cutra wionmaclio importante, deduzida do grifico reproduzide do Relatério precedente
{(figuras 7 ¢ B), diz respeito & trajetdria fortemente ascendente do volume de recursos fiscalizados
anualmente por este Tribunal. Exemplo disso € que, no exercicic de 2008, foram fiscalizados RS 26,03
bithdes, enquanto neste exercicio o montante fiscalizado atingiu R$ 35,48 bilhdes. Este comportamento
pode ser indicativo de uma crescente capacidade de investimento do Governo Federal, mas, também, do
aprimoramento dos critérios de selegfio adotados, o que demonstra a importincia de se investir na busea
continua da eficdois dos procedimentos de planejamento ¢ selegfo, visando & qgualidade dos trabalhos de

auditoria,
11

9. {Juanto aos resultados consolidados das fiscalizagles in lovo, vale ressaltar, inicislmente,

que as guantidades estio atualizadas até 24/9/2009 e consideram eventuais deliberacdes proferidas até

aquela dada, Para fins de comparagiio com os resultados do Fiscobras 2008, consultou-se o Relatério

referente ao Achrdio 2140/2008-TCU-Plendrio,

24, Para este exercicio, os achados referentes acs levantamentos de auditoria foram

classificados, de acordo com a gravidade do indicio de irregularidade identificado, em IG-P — Indicio de
2
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uregularidade grave com recomendagio de paralisacio: recomenda o blogueie preventivo das execuches
fisica, orgamentiria ¢ financeira da obra ou parte dela, ensejando também awdidneia ou citacfio dos
responsdveis ou adogfio de medida cautelar suspensiva do ato ou do procedimento impugnade; 1G-R —
Indicio de lrregularidade grave com retencio parcial de valores: aquele gue, embora atenda &
conceituaglo contida no art. 94, § 1° inciso 1V, da LDOR2010, permite a determinagfo de retengdo de
valores suficientes para prevenir o possivel dano ao eririo como condiclio para a continuidade das
execugbes fsica, orcarmentdria e financeira; IG-C — Indicio de irregularidade grave com recomendachio de
continuidade, que, embora gere citacfio ou audiéneia do responsdvel, nfio atende 4 couneeituagfo contida
no art. 94, § 1% inciso IV, da LDO/2010; e, por fim, O - Indicio de outras irregularidades consideradas
de gravidade intermediaria ou formal ¢ que enseja determinaciio de medidas corretivas.

2L As definigGes acima, trazidas do Acérddo 307/2006-TCU-Plendrio, sofreram adaptactes
em fungic da recente publicaclic da Lei de Diretrizes Orgamentsrias para 2010 (Lei 12.017/2009),
promulgada em 12/8/2009, 4 exceglio da IG-R, que teve classificaglo introduzida no TCU em 2008 ¢
indica que ¢ achado de auditoria encaixa-se na definicdo de indicio de irregularidade grave estabelecida
na LDO/2610, mas propicia que se ofereca ao gestor uma opgdo para resguardar o erdrio enguanio se
permite, excepcionalmente, © prosseguimento das execugdes fisica, orcamentdria e financeira. Adatando
esga medida, o TCU proeura evitar que 2 interrupciio do fluxo orcamentério e financeiro atrase o ritmo
das obras até que seja apreciado 0 mérito da questio.

22, Vale acrescentar que a LDO/2010 trouxe mudancas significativas relacionadas 2
fiscatizaghio pelo Poder Legislativo e 4s obras e servigos com indicios de irregularidades graves. Uma das
madificagdes ¢ que o Congresso Nacional avocon a si maior controle sobre o anexo da Lei anwal que
contém a relag@o de subtitulos relativos a obras e servigos com indicios de irregularidades (quadro de
Blogueiol,

23, Crutra alterago relevante diz respeito 4 possibilidade de a Comissfio Mista de Orcamento
{CMO) realizar audiéncias phblicas come subsidio para as deliberagGes acerca da inclusio ou exclusfio de
subtitulos no guadro-bloqueio. Mas referidas audibneias também podems ser avallados os prejufzos
potenciais da paralisagfo para a sociedade.

24, Foram acrescentadas, ainda. inovagles, a exemplo da possibilidade de apresentaclo de
garantia para evitar bloqueio (item 8.3 do relatorio precedente), novas exiglneias a respeito das
informagies a serem prestadas pelo TCU (itens 8.4), além das j4 mencionadas definicBes de indicies de
fregularidades graves {item 8.2).

25, Em raz8o das alteragBes constantes da LD(/2010, a Secob apresenta, na conclusio deste
trabatho, proposia de atualizac8o do rito processual aplicado pelo Tribunal com fundamento no Acérdio
3A772006-TCU-Plendrio, de forma a contemplar as inovaghes trazidas no novo normative.

26, Com base na nova classificacio, foram apontados indicios de irregularidades graves que
atenderm ao art. 94, § 1°, inciso 1V, da LDOR2010 (IG-P), em 63 fiscalizacdes, ou seiz, 29% das obras
awditadas. Entre as fiscalizacGes, entretanto, apenas um grupo de 41 obras recebeu recomendaciio de
blogqueio preventivo da execugfio de contrato, convénio ou instrumento congénere, ou de etapa, parcela,
recho ou subtrecho da obra, nas outras 22 obras auditadas, indicou-se a retencio de parte dos pagamentos
sufictente para resguardar o erdrio até a decisfio de mérito do Tribunal, fornando dispensdvel o blogueio
dos recursos. Além disso, foram detectados indicios de outras irregularidades em 121 fiscalizacBes. Nio
houve registro de quaisquer indicios de Irregularidades em 35 fiscalizacles, ou seja, 16% das obras
fiscalizadas.

27. Merece destaque a observacBo de que os guantiativos citados no pardgrafo anterior
comportamm 08 mdicios de rregularidades graves apontados em exercicios anteriores e ainda nfio
saneades. Caso sejam considerados apenas o8 novos achados de auditoria identificados em 2009, a
quantidade total de fiscalizacbes com indicios de imegularidades graves cai para 27, sendo 18
clagsificadas como ¥G-P e 9, IG-R.

28, Comparado com os resultados do Fiscobras 2008, verificou-se expressiva queda do
percentual de obra com 1G-P, de 31% no ano passado para 19% neste exercicio, A incidéncia da 1G-R
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subin de 8% em 2008 para 10% neste exercicio. Os indicios de irregularidade graves (Ki-P + IG-RY,
entretanto, sofreram significativa redugio, de 39% em 2008 para 29% em 2009,

29, E de se frisar que, em relagio as obras do PAC fiscalizadas por este Tribunal, foram
constatados indicios de irregularidades graves que atendem a LDO/2010 (paralisagio ou retengfio) em 30
obras, sende que 13 obras com recomendaciio de paralisacio ¢ 17 com proposta de retenclio parcial de
valores,

36, Ha de se ressaltar, também, que a proporgio de obras do PAC nas quais se identificou
indicio de frregularidade grave com recomendagio de paralisacio ficou em 0.5% do total de
empreendimentos compreendidos nesse Programa, se for considerado o total de 2.446 das obras do PAC
conheidas,

31, Esse dado é mmportante porque afasta a presuncio constante nas criticas dirigidas a este
Tribunal de que esta Corte de Contas estaria trazendo entraves ao andamento do Programa,
3z, Evidente que a¢bes mais enérgicas sfio necessérias diante da verificacdo de hrregularidades

graves, em estrita atenclio ao interesse publico, nfo s6 em relagiio 4s obras do PAC, mas em qualguer obra
em gue ooorram o8 mesmos indicios de regularidades,

33 Néo posso deixar de mencionar que, a exemple do ocorrido nos exercicios anteriores, este
Tribunal e toda a sua equipe de téenicos tém dado mAxima afenc3o & andlise dos processos de obras
piblicas constantes do PAC tidas como prioritdrias pelo Governo. Todas as consideracdes da
Administraco estio sendo objeto de atenta analise pelo Tribunal e na constataciio de adogfio de medidas
corretivas hd o afastamento da irregularidade da obra.

34. Cuante 4 incidéncia de indicios de irregularidade grave por unidade orgamentdria, observa-
se que os 63 levantamentos de auditoria com registro desta natureza distribuiram-se por 20 unidades -
orgamentarias responsdveis por obras fiscalizadas, Esta quantidade represemta 33% do total de 60
unidades submetidas 4 fiscalizacio.

35, As unidades orgamentdrias 1dentificadas com maior nimero de empreendimentos com
indicios de irregularidades graves sfior Dnocs (5 fiscalizacBes, 4 com IG-P, 80%), Codevasf (5
fiscalizagBes, 1 com IG-P ¢ 2 com IG-R, 60%) ¢ Companhia Brasileira de Trens Urbanos (4 fiscalizagfes,
neshuama com IG-P ¢ 2 com IG-R, 50%),

36, Fm fermos absolutos, mais uma vez se destaca o Departamento Nacional de Infra-Estrotura
de Transportes (DNIT), que possui 14 empreendimentos com IG-P {de 62 fiscalizagBes realizadas em
suas obras), Enfretanto, é possive] observar que esse orgle methorou ¢ seu desempenho ac longo dos
dltimos trés anos ¢ agora aparece mais bem classificado em fungio do percentual de obras com indicios
de irreguiaridades graves.

37. Destaco, ademals, que, a exemplo do exercicio passado, ogs tipos mais frequentes de
irregularidades graves das “categorias P” foram “sobreprego/superfaturamento decomrente de pregos
excessivos frente ac mercado”, “projeto basico deficients ou desatualizado”, “orgamento do
edital/contrato/aditivo incompleto ou inadequado™, “restriglio & competitividade da lcitagBo decorrente de
eritérios inadequados de habilitagio e julgamento”, “auséneia de parcelamento do objeto, embora téenica
& economicamente recomenddvel” e * critério de medicio inadeguado ou incompativel com o obieto real
pretendido. Essas frregularidades correspondern a 170 indicios de irregularidades graves passiveis de
paralisacfio de obras ou parie delas, oy, ainda, de adoglio de medida cautelar suspensiva do ato ou do
procedimento impugnado, representando 58% do fotal de irregularidades graves apontadas pelas equipes
de audiioria nas obras verificadas.

38. Registro, ainda, que, para este exercicio, houve inovacfo na forma da apresentacio dos
beneficios potenciais resultantes da fiscalizagfio, O relatlric apresenta informagOes referentes s
estimativas de beneficios ¢ o beneficio potencial apés apreciacio pelo Tribunal.

39, Assim, pode ser observade que a estimativa de beneficios potenciais resuliantes da
fiscalizagBo do obras por esta Corte em 2009 atingiu cerca de R$ 1,3 bithdio. Note-se que, embora este
valor suja bastante inferior ao estimado em 2008 (RS 2,8 bilhes), estd coerente com o patamar observado
historicamente no Fiscobras, que se situa em torno de RS 1 bilhdo,
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44, 14, a0 serem observadas as deliberagdes proferidas em 2009 até a duta deste relatério, sem
fazer restriglo quanto ao ano de realizacio da fiscalizaclio, o valor dos beneficios supera RS 1,1 bilhiio,
Este valor ¢ significativo ¢ demonstra a relevincia e a qualidade dos trabalhos realizados,

41, Merecem destaque as principais obras que propiciaram beneficios, em razio de indicios de
ireglaridades recentemente saneados ou cujas medidas corretivas foram determinadas ¢ estio sendo
providenciadas pelos respousdveis, sio elas: construgio do Rodoauel- SP (R$ 3118 mithdes),
mantengfio de trechos rodovidrios na BR-285/RS (R$ 208 milhdes); adequaclo de trecho da BR-10U/PE
(R$ 202 milhes), Usina Termonuclear de Angra HI - RJ (R§ 120 milhdes) e Construclio da Refinaria
Abren e Lima em Recife (R 94,6 milhdes).

42. Informo, por fim, que foram incluidos neste trabatho, além dos levantamentos de auditoria
realizados no Ambito do Fiscobras 2009, informacBes sobre indicios de irregularidades graves em obras
publicas constantes de outros processos autuados no TCU, ora em andamento. Dos 191 processos
identificados nessa  situaglio, 4 se enquadraram nes exigénoias constanfes da  LDO/2010
{empreendimentos em andamento com valor superior a R$ 2 milhfes, apresentando indicios de
irregularidade grave), Sfo eles: TC 027.459/2008-4 (construgio de Ponte sobre o Rio Madeira em Porto
Velho), TC 000.670/2009-1 (reforma e construglo no campus de Cidnelas Agrérias da UFPeVRS), TC
020.385/2009-5 (sistema de esgotamento sanitirio — Teresina/PI} e TC 000.933/2008-6 (projeto
habitacional Vila da Barca/PA). Os trés primeiros estdo classificados com IG-P e o dliimo com IG-R.

2

43, Apos esse relato, entendo importante trazer 2 Vossas Exceléncias algumas consideragfes a
respetto da minha atuacio como Relator da consolidagfo das auditorias realizadas ne fmbito do
Fiscobras, nos exercicios de 2008 ¢ 2009. Durante esse perfodo, procurei contribuir para o aprimoramento
dos procedimentos adotados no atendimento das demandas do Congresso Nacional.

44, Os dados consolidados apresentados nos Hens precedentes revelam a importfncia ¢ a
yualidade dos frabalbos realizados pelo Tribunal na drea de obras piblicas, mas alertam para a
necessidade de se buscar sempre o aperfeigoamento, pois as cobrangas ¢ sxpectativas sfio crescentes a
cads ano,

45. Em razfo dessa preocupagio, 3 houve a alteracfio no procedimento intermo, consistente no
sorteio da relatoria previamente & definicfio das divetrizes para o selegBo das obras objeto de fisealizagho
(Actrdio 2140/2008-P}. Houve, ainda, a aprovaciio do Actrddio 1999/2009-TCU-Plendrio que autorizou
a Presudéneia desta Casa a adquirir novag tecnologias para fiscalizacfio de obras piblicas. Foi aprovado,
por fim, o Actrdio 1884/2009-P, que criou o procedimento de monitoramento das obras com indicios de
irregularidades graves £ mecanismos que trazem melhoria no fluxo e na quantidade de informacBes
presiadas ao Congresse Nacional relativag ao quadeo de bloqueio, Nio hd ddvida de que a adogio dessas
medidas possibilitard aumento da produtividade e da qualidade dos relatérios, sobretudo do ponto de vista
enico.

46, { trabalho gque submeto A apreciagio deste Plendrio, além das informagfes tradicionais
referentes aos achados de auditoria, agrega informacBes relativas a aspectos ambientais, & avaliagio dos
procedimentos de Heenclamento ambiental e & andlise das principais questles ambientais 34 constatadas
nas fiscalizagBes do fiscobras de anos anteriores. E fruto de proposta por mim apresentads por ocasifio da
apreciacfo da selecfio das obras que seriam fiscalizadas em 2009,

47. As informagdes agregadas foram obtidas nas auditorias executadas em 2009 em que foram
vertficados tépicos relativos & publicidade do requerimento da licenga ambiental pelo empreendedor e ©
correto atendimento das condicionantes necessdrias para 8 expedigio do devido licenciamento, A andlize
do resubtado o1 tratada conjuntamente com o histérico das principais questSes ambientais j& constatadas
nas fiscalizagles do fiscobras dos anos anteriores, permitindo uma viso da evoluglio dos achados
ambieatais das auditorias de obras do TCU no periodo de 2004 a 2009. Essas informagdes constam no
anexo VI do Relatério Consolidado, elaborado pela Secob.

A
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48, Quanto & andlise do histérice das principais questdes ambientais identificadas nas
fiscalizaches de obras pelo TCU, os dades disponivels nfio permitizam uma andlise estatistica, pois a
amostrs de obras fiscalizadas nfo é feita alestorniamente. Além disso, o ano de 2009 feve critério
diferenciado com acréscimo das questdes ambientais a ser avaliadas, o que nfo permitiy comparagio com
08 8nos anieriores.

4G, Apesar da dificuldade em se dar tratamento estatistico aos dados coletados, fol possivel
constatar que hi indictos de methoria no tratamento ambiental em obras federais.
30 Observou-se, ainda, que, a despeito da atuagio deste Tribunal e da exigéneia da sociedade

em relaclo aos aspectos ambientais, no periodo de 2004 a 2009, foi constatada a exisiencia de um nimero
significativo de empreendimentos que desrespeitaram a legislaciio ambiental.

31 Os principals achados catalogados por este Tribunal no perfodo analisado foram os
relativos & falta de Heenciamento ambiental ou licenciamentos indevidos, licenciamento com prazo de
vatidade vencido e constatacio do nfic cumprimento de condicionantes.

52. Foram, ainda, agregadas informagSes obtidas na auditoria realizada no Ibama, objetivando
analisar o processo de licenciamento ambiental realizade no dmbito daquela entidade, apresentadas no TC
009.362/2009-4, apenso a este, também da minha relatoria. No Voto que proferi no dmbito daquele
processo, externel minha preocupagfo com a matéria ¢ enfatizel que, mesmo diante das fragilidades
identificadas na auditoria, o licenciamento ambiental ¢ um dos instrumentos mais imporianies da Politica
Nacional do Meio Ambiente e mostrel a importincia da adogiio de medidas gque assegurem a mibgagio
destes impactos e a proteciio ambiental, garantindo o direito da sociedade ao desenvolvimento
sustentdvel, conforme preconiza a Constituigio Federal,

53, Maguele trabalbo, foram identificadas possibilidades de aperfeigoamento  dos
procedimentos, por meic do estabelecimento de padeBes e normas especificas e critérios téenicos e
metadolégicos a serem adotados, com foco nos resultados. Assim, com ¢ objetivo de confribuir para a
melhoria no processo, foram aprovadas, mediante o Acdrdiio 2212/2008-TCU-Plendrio, determinagdes ¢
recomendaedes com essa finalidade.

34, Creio, assim, que, no Ambito externo, essas medidas possibilitarfio o aperfeicoamento dos
procedimentos, mas niio afastarfic a necessidade de uma constante agfio deste Tribumal na busca do
aprimoramento da 4rea. Neste sentido, é que apresentei comunicagiio ao Plendrio, na Sessdio de
16/9/2009, alertando sobre a necessidade de que este Tribunal inclua a questio ambiental no rol das
matérias eleitas para o desenvolvimento de atividade especifica o especializada, inclusive com a
possibilidade de incrementar a forca de trabalho para a fiscalizagfio da gestio ambiental ¢, ainda, a criagio
de secretaria especializada.

33, Com o intuito de colaborar mais uma vez com o aprimoramento das fiscalizagfes de cbras
realizadas pelo Tribunal, apresento peste voto uma questio que considero merecer tratamento mais
aprofundado pelas squipes de auditoria. Nos dois exercicios em que estive a frente da consolidagio do
Fiscobras, observei que as questBes de auditoria referenfes & avalingfio téenica e econdmica dos
empreendimentos fiscalizados poderiam ter melhor tratamento metodolégico, sendo, portanto, oportuno
envidar esforgos no sentido de buscar o aperfeigoamento dessa guestdio. .

34, ¥ impertante que este Tribunal responda acs anseios da comunidade a ser beneficiada pela
construgiio de wm empreendimento piblico, nio s6 no sentido de que a obra seja contratada e executada
respeitando os principios legais e us normativos téenicos, mas, principalmente, seja verificado se tal obra,
de fato, ¢ condizente com as necessidades da populagfo, evitando, assim, desperdicio de recursos
publicos na construgio de um empreendimento superdimensionado, inadequado ou insuficiente para ©
afendimento da demanda social,

57. Neste aspecto, considero que, nas fiscalizagBes de obras, hi oportunidade de aprofundar a
analise da viabilidade técnica e econdmica dos empreendimentos, especialmente aqueles auditados na
fase de projeto, em que & mals efetiva essa agiio, pois possibilita a afericlio do beneficio socivecondmico
pretendido, verificando aspecios como a legitimidade ¢ adequagBio do projeto para o alcance desses
objetivos.
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38 Bentro do escopo dessa avaliagho, seria possivel, por exemplo, verificar se uma obra como
a rede de trens whanos e veleulos leves sobre trilhos, projetada para melhorar 2 mobilidade arbana, ests
inserida em contexto de maior abrangéneia ¢ atende as necessidades da populagiio dos grandes centros
urhanos.

59, Ante essas informagdes, entendo conveniente determinar & Segecex que, em conjumto com
a Secob, estude medidas visando ao aprimoramento das questBes de auditoria relacionadas ao tema.
&0, Gostaria, mais uma vez, de ressaltar 2 importincia da apreciagio, pelo Plendrio desta Casa,

da consolidagio das informagSes obtidas no curso das fiscalizagBes, nfio 56 em funcfo da necessidade de
autorizar a remessa dos resuftades das auditorias a0 Congresso Nacional, em cumprimento ao art. 96 da
LDOAG10, comoe também, em razlo da possibilidade de expor ao colegiado uma visfo sistimica dos
achados de auditoria ern matéria de to grande Importincia,
51, Mo poderia finalizar este voto sem antes parabenizar todos us servidores das unidades
i€cnicas que integraram as equipes de fiscalizaciio engajadas nos trabathos do Fiscobras 2009, bem como
o eorpo divigente ¢ de téenicos da Secob pelo esforge ¢ dedicagio que permitiram a esta Casa conchiir o
presente trabalho no prazo legal e com a gualidade observada no Relatério precedente.

Feitas essas breves consideragfes, acolho integralmente a proposta de encaminhamento
formulada pela Secob e voto por que o Tribunal adote o Acdrdiio que ora submeto 2 deliberagiio deste
Plenario.

Sala das Sesstes, em 29 de setembro de 2009,




